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AVALIACAO E ANALISE COMPARATIVA ENTRE O
METODO AGIL “RPROCESS” E O “RUP” EM UM
SISTEMA DE MOBILIDADE URBANA

EVALUATION AND COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THE AGILE METHOD
"RPROCESS" AND "RUP" IN A SYSTEM OF URBAN MOBILITY

RESUMO

Com a mudancga da sociedade e das tecnologias, linguagens, frameworks e a evolugdo
natural da Engenharia de Software e dos métodos de desenvolvimento de software,
caracteristicas como interagdo com clientes, reunides didrias e entregas curtas de
software para validagdo com o cliente, surgiu a metodologia de desenvolvimento de
software RProcess, baseada em praticas das metodologias 4geis que estdo sendo
bastante adotadas no mercado e também o RUP (Rational Unifield Process), método mais
prescritivo, maduro, mas que teve sua importancia destacada ao longo do tempo. Este
artigo tem como foco apresentar um estudo comparativo entre esses dois métodos e em
seguida um estudo de caso aplicado neste cendrio é apresentado junto ao
desenvolvimento de um sistema de mobilidade urbana.

Palavras-Chave: RProcess. RUP. Tecnologia da Informacdo. Mobilidade Urbana.

ABSTRACT

With the change in society and technology, languages, frameworks and the natural
evolution of software engineering and software development methods, features
like interacting with clients, daily meetings, short delivery software for validation
with the customer emerged methodology software development: RProcess, based
on practices of agile methodologies being adopted in the market and quite another
RUP (Rational Unifield Process), more prescriptive, mature but which had its
outstanding importance over time. This article focuses on presenting a comparative
study between two methods, then a case study applied in this scenario is presented
by the development of an urban mobility system.

Keywords: RProcess. RUP. Information Technology. Urban mobility.
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1 INTRODUCAO

Para obter melhores resultados, as empresas de Tecnologia da
Informacéo (TI) tém adotado métodos de desenvolvimento de software cada vez
mais flexiveis e propicios a mudancas frequentes (FERREIRA, 2006). Tais
empresas de tecnologia buscam cada vez mais o sucesso em seus projetos, uma
das opg¢des para alcancar sucesso tem sido através de métodos ageis, visto que
sua adogcdo sé aumenta ao longo dos anos, desde que surgiu em 2001.

(AGILCOOP, 2011).

O RProcess surgiu a partir do processo de engenharia de software RUP
(KRUTCHEN 2003), uma metodologia de desenvolvimento de software que ja foi
amplamente usada em vdrios projetos e que ja teve ao longo dos anos sua
eficiéncia comprovada, incluindo aspectos das metodologias dgeis como XP
(Extreme Programming) (BECK, 1999) e SCRUM (AGILCOOP, 2011), um
framework 3agil para gestdo e planejamento de projetos de software que tem
sido adotado atualmente, embora parcialmente, em vdrias empresas. Desta
forma o RProcess propde um desenvolvimento mais rdpido com uma

documentacdo bem definida e simplificada.

Com objetivo de avaliar a eficiéncia da metodologia RProcess, foi
realizado um estudo comparativo entre o RProcess e o RUP com base nos
artefatos resultantes da producdo no Sistema de Gestdo de Frotas de Onibus.
Para este estudo de caso, foi desenvolvida uma aplicacdo mébile destinada a
transportes de frota de O6nibus publicos, em ambos os casos foram

implementados seguindo os dois processos em tempos diferentes.

2 METODOLOGIA DE DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO

Para tal, os estudos de Lima (2007) foram identificados durante o
desenvolvimento desta pesquisa e serviram como base para construcgado inicial da

proposta do estudo comparativo.
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Esta pesquisa foi construida baseada em alguns critérios metodoldgicos.
Quanto aos métodos de procedimento, este trabalho utiliza o método
comparativo, que visa explicar semelhancas e dessemelhancas através de
observacOes de duas épocas ou dois fatos (Marcone e Lakatos, 2005). Neste
caso, foi realizada uma comparacdo entre em duas metodologias, sendo elas:

RProcess e RUP.

Considerando seus objetivos, esta pesquisa é explicativa, pois tende a
registrar e analisar fatos, interpretando-os e identificando suas causas. Quanto
a obtencdo de dados, o trabalho caracteriza-se como uma pesquisa
bibliografica, j& que tem como base, principalmente, a leitura e a andlise de

textos.

3 RUP

Enquanto definicdo, segundo Krutchen (2003), o RUP é um processo de
software interativo, considerado como um grande representante do paradigma
de metodologias tradicionais, pois ele descreve a maneira de se desenvolver
um software a partir da utilizacdo de sistemas ao aumento da qualidade do
produto gerado. O RUP fornece uma abordagem disciplinada, para assumir
tarefas e responsabilidades dentro da organizacdo, e tem como principal
objetivo garantir o desenvolvimento de sistemas com qualidade, respeitando-

se os requisitos solicitados pelo cliente em prazos e custos determinados.

A primeira dimensao representa o aspecto dindmico do processo: como
é ordenado e expresso em termos de ciclos, fases, interacdes e marcos. Ja na
segunda dimensdo representa o aspecto estatico do processo: sua descricdo

em termos de componentes, atividades, fluxos, artefatos e trabalhadores.

O RUP também pode ser utilizado no desenvolvimento e na
manutencdo de projetos de pequeno, médio e grande porte. Para que isso seja
possivel, algumas etapas ou passos podem ser eliminados, a depender das
caracteristicas do projeto, para simplifica-lo ou diminui-lo: simplificar as
necessidades de documentacdo, minimizando a formalizacdo (KOHRELL;

WONCH, 2005).

InterScientia ¢ Vol. 3, N°. 2, Ano 2015



Felipe D. Alves, Ricardo Roberto de Lima, Bruno N. Figueiredo 89

4  RPROCESS

O RProcess é uma metodologia agil nova no mercado, segundo Lima
(2007), a metodologia visa guiar todas as etapas de construcdo, para que as
técnicas propostas sejam aplicadas, de forma a atingir o objetivo planejado. No
RProcess, o software é o componente mais importante de todo o processo de
desenvolvimento, fazendo com que todos os esforcos da equipe presente no
projeto se concentrem em solucionar os problemas impostos pelo usuario final

automatizando assim as atividades dos membros.

Uma caracteristica importante do RProcess é que ele combina aspectos
de metodologias ageis e preditivas, tornando-a uma metodologia bastante
pratica na aplicacdo de pequenos e médios projetos. A metodologia é baseada
no processo de Larman (2000), que, por sua vez, é baseado no RUP. O RProcess
usa como forma de especificacdo e visualizacdo a linguagem UML BOOCH
(2005) que é um sistema de notacdo dirigida a modelagem de sistemas, usando

conceitos orientados a objetos.

Casos de sucesso na implementacdo da Metodologia RProcess foi na
Fabrica de Software do UNIPE (Centro Universitdrio de Jodo Pessoa), que ja
utiliza o RProcess ha mais de trés anos para acelerar o processo da producdo de

software (UNIPE, Fabrica software 2012).

Além disso, o referido método ja esta sendo utilizado em fabricas de
software na Holanda, Inglaterra, Portugal e Brasil, em empresas publicas e
privadas, como o Governo do Estado da Paraiba, por exemplo. A figura 1

evidencia o ciclo de vida em todo o processo da metodologia RProcess.
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Figura 1: Ciclo de Vida do RProcess

. | Sprint (Reviséo) /
| Iteragdo N [2 semanas] Retrospectiva [2 Semanas]
A 4

Planejamento Produgao Implantacao

Plano de Execucdo | Modelagem / Arquitetura | |
| Levantamento de Requisitos | A : | Design / Integracéo e Desenvolvimento | : : | Pacote de Entrega |
i |

Treinamento ‘

Plano de Implantacao |

| Casos de Uso | | Testes / Homologacdo |

| ] —1 I

Reunido Equipe

) Garantia / Qualidade
Ciclo de Vida (Interativo e Incremental + Espiral) (3kype) / (03 Dias]
| Plano de Manutengdo Corretiva |
- Framework de Processo de Desenvolvimento - | Plano de Manutengdo Preventiva
Il RPROCESS

¢ B 2

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

1) Planejamento — O planejamento envolve um plano de execugdo que tem como
principal objetivo descrever o perfil do cliente e o servico solicitado pelo mesmo, a fim
de relacionar os aspectos relevantes do projeto, a exemplo da declaragdo de escopo e

do termo de abertura do projeto.

2) Produgdo — A fase de construgdo é responsavel pelo desenvolvimento do software
em linhas gerais. Este processo consiste em definir a estrutura do cddigo em
linguagem de programacdo. Dela resulta o software, juntamente com sua
documentacdo técnica, descrevendo-se assim os padrdes de projetos utilizados, os
modelos em camadas e modelo arquitetural detalhado dos projetos de sistemas de
informacdo. Além disso, devem ser realizados os testes para a implementacao,
validacao de requisitos e o estabelecimento dos mecanismos de seguranca e controle.
Entre os principais requisitos descritos por Lima (2007), estdo: controle de acesso ao
sistema, restricdo de dados, politica de backups e possibilidade de auditoria para evitar

fraudes.

3) Implantag¢do — Nesta fase serd desenvolvido um plano de implantagdo com aspectos
relacionados a hardware e configuracdo junto a infraestrutura necessdria para o
funcionamento do produto gerado; também serdo incluidos neste processo os

manuais do usudrio e o préprio treinamento.
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4) Garantia/Qualidade — Resume-se basicamente a avaliagdo do usudrio final, a analise

e a avaliacdo do comportamento do sistema em periodo de inicializacdo do mesmo,
verificando-se os requisitos do sistema acordados com o cliente e identificando-se os
processos e ocorréncias de comportamento. A elaboracdo de um plano de
comportamento se torna vidvel para mensurar possiveis falhas, ndo prejudicando o

cliente, pois a manutencao fara parte desta etapa.

5 O SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE FROTAS DE ONIBUS

O sistema de gerenciamento de frotas tem como motivacdo a dificuldade de
um usudrio de utilizar o transporte publico em seu cotidiano e tem como proposta
inicial informar ao usudrio o tempo estimado de chegada do 6nibus em suas paradas,
entre outras funcionalidades, como o médulo administrativo onde a empresa de
Onibus tera a visdo de sua frota em tempo real, reduzindo o tempo de espera do

usudrio e melhorando o acesso ao sistema de transporte publico da cidade.

Este projeto descrito foi desenvolvido pela mesma equipe, formada por cinco
integrantes de cursos relacionados a sistemas de informacao, Ciéncia da Computacao,
Gestdo de TI, Sistemas para Internet, tendo em vista que todos os membros possuem

0 mesmo grau de conhecimento em ambos os dominios da aplica¢do.

Figura 2: Ciclo de Vida do RProcess

Artefatos

I RPROCESS I

Desenvolvimento

da E> Andlise E> Comparacido E> Consideragbes

Aplicacdo SLVCMB

I RUP I
2%

Artefatos

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa
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O referido grafico tem como caracteristicas identificar as fases e acdes
realizadas durante os projetos, sempre em relacdo as duas metodologias “RUP” e
“RProcess”, replicados em paralelo para que as atividades fossem descritas
posteriormente. Isto ajudou na execugdo do trabalho e na construcao dos artefatos do

inicio ao fim do processo.

6 O SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE FROTAS DE ONIBUS

Para a avaliacdo da metodologia RProcess, serd necessario definir alguns
pardmetros que ajudardo esse processo de comparacdo, gerando resultados
representativos de graficos que, por fim, serdo analisados e considerados. Essa
consideracao apontarda qual técnica trouxe mais vantagens durante a etapa de
desenvolvimento do projeto. Serdo utilizados como pardmetros de comparacao:

volume de artefatos e tempo para a realiza¢do das atividades.

6.1 O Volume de artefatos

O volume de artefatos corresponde a quantidade da documentacdo exigida em
cada atividade do processo. E possivel ter situagdes em que um conjunto de atividades
gera um artefato ou mais de um, e em outras situacdes, resultardo em atividades que

ndo gerarao artefato algum.

6.2 O Tempo para a realizagdo das atividades
Foi considerada como base uma carga horaria de 4 horas didrias a partir da
elaboracdo da documentacdo que serd analisada, a qual serd medida nas atividades

impostas pelo RUP e pelo RProcess em cada etapa do desenvolvimento do projeto.

6.3 O Estagio Inicial
O estdgio inicial compreende a etapa de “Iniciacao”, no RUP e “Planejamento”,

no RProcess. Aqui foram obtidos os seguintes artefatos:
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Figura 3: Estagio Inicial — Volume de Artefatos x Tempo de realizacdo das Ativ.

Volume de Artefatos

Tempo para realizacdo das atividades
Estagio Inicial

W Rprocess

B Rup

RUP RPROCESS

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

RUP: Definicdo de Escopo, Especificacdo de requisitos, Estudo de Viabilidade e
Projeto Arquitetural.

RProcess: |dentificacdo do cliente e do servico, Modelagem de Negbcios
Utilizando BPM, Levantamento de Recursos, Cronograma Inicial, Documento de

Requisitos, Modelo Conceitual de Classes e Casos de Uso.

6.4 O Estagio Intermediario
Neste estagio foi apresentada a etapa de “Elaboracdo e Construcdo”, no RUP e

“Construcdo e Implantacdo”, no RProcess.

Figura 4. Estagio Intermedidrio — Vol. de Artefatos x Tempo para realizacao das

atividades
Volume de Artefatos do Estagio Tempo para a realizagao das
Intermediario Atividades do Estagio Intermediario
HRUP = RPROCESS 705 70

70

69,5
69

68,5

68
61%

67,5

67
RUP RPROCESS

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

InterScientia © Vol. 3, N°. 2, Ano 2015



94 UMA AVALIAGAO E ANALISE COMPARATIVA ENTRE O METODO AGIL “RPROCESS” E O “RUP” EM UM SISTEMA DE MOBILIDADE
URBANA

RUP: (1) Cronograma; (2) Plano de Interacdo: (3) Plano de Homologacdo: (4)
Plano de Desenvolvimento: (5) Plano de Testes.

RProcess: (1) Diagramas (Descricdo Detalhada dos Casos de Uso); (2)
Documentacdo Técnica e Cddigo Fonte: (3) Modelo de Testes: (4) Plano de

Implantacdo: (5) Plano de Entrega ao Cliente.

6.5 O Estagio Final
O estagio final compreende a etapa de “Transicdo”, no RUP e
“Avaliagdo/Manutengdo”, no RProcess. Aqui foram obtidos os seguintes artefatos:
RUP: Plano de Implantacao
RProcess: (1) Plano de Garantia; (2) Ocorréncias de Comportamento; (3) Plano

de Manutencdo Preventivo.

Figura 5. Estagio Final — Vol. de Artefatos x Tempo para realizagdo das Atividades

Volume de Artefatos do Estagio Final Tempo para a realizagcao das
ERUP = RPROCESS Atividades do Estégio Final
30

25 24

20

15

10

RPROCESS

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

7 ANALISE E COMPARAGAO DOS DADOS

Se tratando do volume de artefatos, o RUP supera RProcess em média de mais

de 10% (dez por cento), como representado no grafico abaixo:
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Figure 6. Volume de artefatos de todos os estagios (Dados da pesquisa).

90%

80% / 80%
70%
64% /
60% /
50% 50%
/ =RUP

~56% RPROCESS
30%
20% —20%—
10%
0% , .
INICIAL INTEMEDIARIO FINAL

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

Apds a andlise da figura 6, percebemos que o RProcess na fase inicial produz
mais artefatos que o RUP, mas no decorrer do projeto essa producao de artefatos é
decrescente chegando assim na fase final com uma diferenca de 60% com relagdo a
outra metodologia do RUP abordada. Desta forma identificamos que o RProcess é mais
simples e possui um conjunto bem menor de artefatos gerados. A seguir é apresentado

o grafico correspondente ao tempo utilizado em cada uma das fases das metodologias.

Figura 7. Tempo para realizacdo das atividades.

80

70

60

50

ERUP

40
RPROCESS

30 24

20

10 +

INICIAL INTERMEDIARIO FINAL

Fonte: Préprio autor — Dados da pesquisa

Conforme apresentado anteriormente, o RProcess na fase inicial produz mais

artefatos, entretanto o tempo utilizado para a realizagdo dos mesmos foi menor que
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no RUP, demonstrando que o RProcess é mais &gil. Na fase intermedidria, as
metodologias tiveram um desempenho semelhante, mas a metodologia RUP exigiu um
pouco mais de tempo comparada ao RProcess, apesar de ter quantidade de artefatos
iguais. Na fase final, a metodologia RUP exigiu mais tempo para a realizacdo das
atividades, com diferenca aproximada de 20 dias em rela¢do ao RProcess, confirmando
a eficiéncia do RProcess em relacao ao RUP. No grafico da Figura 6, sdo representados
todos os artefatos nas trés etapas: inicial, intermediario e final. Por fim foi identificado
gue a metodologia RProcess se fez mais agil e com um conjunto suficiente de

artefatos.

8 CONSIDERACOES FINAIS

O RProcess pode ser considerado um método 4gil e que, embora, segundo o
estudo de caso, seja necessario gerar mais artefatos no inicio do projeto, ao longo
desse, essa taxa vai diminuindo, o que torna o processo de facil adogao, pois a equipe
foca no desenvolvimento, mas ndo deixa de gerar artefatos importantes para o
projeto. Porém, sdo estudos iniciais, ndo muito conclusivos, pois seria necessario
avaliar mais projetos para se chegar a uma conclusdo definitiva, por isso a metodologia
ainda precisa passar por melhorias para ser adotada em projetos maiores, contudo,
em projetos de pequeno e médio porte, como o desenvolvimento da aplicagdo “SGF”,
essa metodologia se mostrou mais produtiva do que o RUP.

Neste estudo de caso foi possivel identificar que o RProcess garante de forma
simples e objetiva, um conjunto de artefatos de modelagem OO (Orientada a Objetos)
com UML e Padrdes de Projeto, adaptando-se as reunides diarias, sprints curtas - em
média de 15 dias vocé ja possui software rodando e pronto para apresentar ao cliente -
, em conjunto com artefatos de analise e modelagem OO praticos, simples e objetivos.

A distribuicdo de atividades entre os membros da equipe é um fator que
precisa ser melhorado, uma vez que, se faz necessdrio manter o controle do que esta
sendo desenvolvido e das pessoas envolvidas. Os papéis e responsabilidades das
atividades do projeto devem ser mais especificas com relagdo as suas fung¢des dentro

de cada fase da metodologia, de forma que o mapeamento de seus processos e a
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definicdo de suas tarefas em todo o ciclo de vida do projeto resultard em uma
metodologia com maior qualidade e eficacia com o controle de seus envolvidos.

Outro ponto importante a ser melhorado na metodologia RProcess é a insercao
de uma nova fase responsavel especificamente por mapear os processos do negécio
do cliente com informacdes claras e objetivas que auxiliardo o gerente do projeto e os
demais membros da equipe na conducado do projeto. Este mapeamento pode ser feito
através da linguagem BPMN (Business Process Management Notation), garantindo
assim o alinhamento do processo de negdcio para o desenvolvimento sélido da

aplicacao.
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