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RESUMO:

A contribui¢do para seguridade social exigida dos empregadores sobre seus lucros foi prevista
pela Constituicdo de 1988, além do imposto de renda das pessoas juridicas. Desde que iniciada a
sua cobranga, foi exigida de institui¢des financeiras aliquota superior a dos demais contribuintes.
A diferenciagdo por atividade foi contemplada por emenda constitucional mas surgem duavidas
sobre que justifica tal tratamento desigual. A ampliagdo das atividades sujeitas a maior aliquota
e como esta foi seguida e expressivamente majorada se questiona a fronteira entre diferenciacdo
e sobrecarga.

Palavras-chave: Impostos. Impostos sobre renda. Direito Tributario.

ABSTRACT:

The social security contribution on profits of employers was provided for by the 1988 Constitution
and is collected in addition to corporate income tax. Since the collection of this contribution
began, financial institutions were required to pay a higher rate than the other taxpayers. The
differentiation by activity was contemplated by constitutional amendment but there are doubts
about what justifies such unequal treatment. The expansion of the activities subject to a higher
tax rate and how it was followed and expressively increased, questions the frontier between
differentiation and overcharge.

Keywords: Taxes. Income tax. Tax law.

1. INTRODUCAO

A Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) foi instituida em 1988 pela MP ne.
22, posteriormente convertida na Lei n2. 7.689/88, com base na competéncia atribuida a Unido
pelo artigo 195, I, ‘¢, da Constituicdo Federal de 1988. Trata-se de contribuicdo de natureza
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tributaria¢, razdo pela qual lhe sdo aplicaveis os principios e as limitagdes gerais ao poder de
tributar.

Nos ultimos anos, notou-se a utilizagdo da CSLL para tributar diferentemente alguns
setores da economia, com fundamento no permissivo constante do §9° do mesmo artigo 195,
segundo o qual “as contribui¢des sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderao ter
aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em razdo da atividade econémica, da utiliza¢do
intensiva de mdao-de-obra, do porte da empresa ou da condigdo estrutural do mercado de
trabalho”.

O presente artigo busca analisar os limites da tributacdo diferenciada pela CSLL,
prevista na referida norma constitucional, a luz do caso concreto das institui¢des financeiras
e das pessoas juridicas de seguros privados, atingidas diretamente pela elevacdo das aliquotas
da mencionada contribui¢do pelas Leis 11.727/2008 e 13.169/2015.

A questdo deve ser vista tanto sob o dngulo da constitucionalidade formal das referidas
leis que resultaram da conversdo de medidas provisorias (artigos 62 e 246 da Constituicdo
Federal) quanto em fungdo da constitucionalidade material dos referidos diplomas, diante da
previsdo do § 9° do artigo 195 da CF que justificam o tratamento diferenciado e o disposto
no artigo 150, II, da mesma Carta, segundo o qual é vedado o tratamento diferenciado a
contribuintes que se encontram em situa¢do similar.

Quanto a esse altimo aspecto, é preciso investigar se a maior lucratividade de alguns
agentes econdmicos de determinados setores e a necessidade de arrecadag¢do do Governo sdo
razdes suficientes para fundamentar a instituicdo de aliquotas diferenciadas.

Desde 1° de setembro de 2015, as pessoas juridicas de seguros privados, por exemplo,
estdo sujeitas a aliquota de 20% a titulo da Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).
Essa carga tributaria deve perdurar até o exercicio de 2018, conforme o disposto na Medida
Provisoria n® 675, de 21 de maio de 2015, convertida na Lei n? 13.169, de 6 de outubro de 2015.
A aliquota de 15%, antes vigente, serd restabelecida a partir do exercicio de 2019. As mesmas
disposicoes serdo aplicadas as pessoas juridicas de capitalizacdo e, em razdo da remissdo a
Lei Complementar n° 105 de 2001, aos bancos de qualquer espécie, distribuidoras de valores
mobilidrios, corretoras de caAmbio e de valores mobilidrios, sociedades de crédito, financiamento
e investimentos, sociedades de crédito imobilidrio, administradoras de cartdes de crédito,
sociedades de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito e associa¢des de poupancga e
empréstimo. Os demais contribuintes permanecerdo sujeitos a aliquota de 9%.

A andlise deste artigo ndo se restringe apenas ao ato e aos efeitos das Leis 11.727/2008
e 13.169/2015. E preciso uma abordagem mais ampla, inclusive histérica, para compreender e
avaliar os efeitos do tratamento tributdrio diferenciado das empresas citadas no ambito da
referida contribuigdo sobre o lucro. A questdo chave a ser examinada passa pela suposta gera¢ao
de lucro diferenciada setorialmente e, por conseguinte, pela forma de tributacdo igualmente
distinta.

Em particular, quanto as empresas de seguro privado, cabe investigar as razdes originais
para se exigir uma contribui¢do diferente e maior da que se cobra dos demais contribuintes
(inclusive que atuam no mesmo negdcio de satida suplementar, como planos). Por extensdo,
também se deve avaliar se aquelas empresas também possuem capacidade> de pagar uma
aliquota maior de CSLL. E o que se faz nos itens a seguir.

4 Conforme ha muito definido pelo STF no julgamento do RE 138.284, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado
em 01/07/1992, DJ 28-08-1992 PP-13456 EMENT VOL-01672-03 PP-00437 RT] VOL-00143-01 PP-00313.
5 Art. 145, § 12da CF.
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2. HISTORICO DA LEGISLACAO

A CSLL tem origem na Constituicdo de 1988, que definiu o lucro como uma das
incidéncias das contribui¢des sociais exigidas dos empregadores para financiar a seguridade
social, nos termos do artigo 195, I, “c”, da Constitui¢do Federal.

Trata-se do tnico tributo que fora gestado pioneiramente na Assembleia Constituinte
de 1987/1988° e efetivamente instituido.

Poucas semanas depois de promulgada a Carta Magna, foi editada a Medida Provisoria
n? 22, de 6 de dezembro de 1988, que instituiu a nova contribuig¢do social sobre o lucro das
pessoas juridicas.” Ficou estabelecida aliquota Uinica permanente de 8% (artigo 3°), sendo
que tdo somente para o ano de 1989 foi fixada aliquota excepcional de 12% e apenas para
instituicoes financeiras (foi remetido ao art.1® do Decreto-Lei n® 2.426 de 7 de abril de 1988,
que ndo contemplava empresas de seguro privado).

A exposicdo de motivos® ndo tratou da aliquota excepcional, mas destacou que a
aliquota normal resultaria em compensagdo: “... a fim de amenizar a carga tributdria daqueles
contribuintes que irdo arcar com a contribui¢do social”. Para tanto, eram adotadas ao mesmo
tempo as redugdes da aliquota de 35% para 30% do imposto de renda das pessoas juridicas
(IRPJ) e da aliquota de 0,65% para 0,35% das contribui¢des para o programa social (PIS) e de
formagdo do patriménio do servidor (PASEP).

O relator da matéria na Camara dos Deputados® destacou, a época, que a redugdo
simultdnea na incidéncia de outros dois tributos evitaria que a criacdo da nova contribuigdo
elevasse a carga tributaria agregada.

Ndo é apenas por um deleite com a histéria que é resgatado o processo de defini¢do
original da aliquota da CSLL. Desde o inicio, revela-se o que se poderia chamar de “pecado
original” que pautaria a politica tributdria em relagdo a CSLL. A criagdo da CSLL explicitou
e antecipou o que viria a dominar a politica tributaria federal nos anos e décadas seguintes:
aumentar a arrecadagdo e a carga, privilegiando aqueles tributos em que toda ou a maior parte
de sua receita pertencerd ao Tesouro Nacional. A mesma Constitui¢gdo promulgada em outubro
de 1988, pioneira daquela contribui¢do social, tinha acabado de elevar para 47% a destinac¢do
da arrecadagdo do imposto de renda para fundos de participagdo (a serem repartidos com
outras esferas de governo, além de um fundo regional) e vinculou tudo o que se arrecadasse de
contribui¢oes ao PIS/PASEP para o fundo de amparo ao trabalhador, que custearia o seguro-
desemprego e aplicaria sua poupan¢a no Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e
Social (BNDES). Ainda que a CSLL também fosse vinculada, no caso, para a seguridade social,
tratava-se de um encargo proprio e tipico da Unido: a previdéncia social.

O fisco federal, doravante, passou a privilegiar a cobranga da CSLL no lugar do
IRP]J. Se, na sua criagdo, fez-se uma explicita troca de aliquota entre dois tributos com uma
diferenca a favor da CSLL (8% da CSLL contra corte de 5% do IRPJ), no futuro ndo se aludiria
a compensag¢des com outros tributos. Ao contrario, as majoragdes seriam justificadas em razao
da - suposta - necessidade de arrecadagdo do Governo, sob um pretenso ideal redistributivo.

Néo custa reforgar que a CSLL foi originalmente concebida sem prever diferenciagdo
setorial na aplicacdo de sua aliquota tida como normal. Ainda que ja se saiba (ex post) que o
inicialmente tido como provisoério veio a se tornar permanente, cabe atentar para dois detalhes:

6 A outra contribui¢do para seguridade social, sobre faturamento, que veio a ser chamada de COFINS, incorporou a que j4 se cobrava
antes para custeio de um fundo de investimentos sociais - o FINSOCIAL.

7 Ver integra da MPV 22/1988 em: http://bit.ly/1HCX2KC

8 A medida provisodria foi publicada no Diario do Congresso Nacional, de 9/12/1988, pp. 1096 e 1097, tendo sido apresentada pela
Mensagem n° 158, de 1988-CN, que discriminava a correspondente Exposi¢do de Motivos n® 38s5.

9 A medida foi relatada pelo Deputado Ant6nio Faria de S&, os anais da votagdo estdo disponiveis no Didrio do Congresso Nacional,
de 15/12/1988, pp. 1250 e 1251.
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a aliquota excepcional de 12% superava em apenas 4 pontos a entdo aliquota normal de 8% e
limitava-se as institui¢des financeiras em sua defini¢do classica. Nao alcancava as empresas
que atuavam, por exemplo, no setor de seguros privados e capitalizagdo.

Dois anos depois da instituicdo da CSLL, sobreveio nova legislagio que dispos sobre
o custeio da seguridade social e tornou permanente a aliquota ampliada de 15%, exigivel a
partir de 1991. Todavia, até entdo essa aliquota ampliada - que inicialmente era excepcional
e temporaria - era exigida apenas das institui¢ées financeiras, de acordo com o disposto no
artigo 11 da Lei n. 8.114 de 12/12/1990". Ou seja, o diferencial foi fixado em 7 pontos sobre o
lucro, com a aliquota maior superando em 88% a normal.

Ainda em 1991, quando foi oficializada a institui¢do da contribui¢do sobre faturamento
para financiar a seguridade social (COFINS), é que surgiu na legislagdo tributaria a equiparagdo
das empresas de seguros e de capitaliza¢do as institui¢des financeiras com o objetivo de cobrar
a CSLL majorada também dessas institui¢Ges.

De fato, a Lei Complementar 70, de 30/12/1991," ao regular a cobranga da COFINS,
adotou em seu artigo 11 um arranjo vinculado a CSLL. Para tanto, majorou a aliquota ampliada
da CSLL para 23% e, por remissao a lei de 1991, definiu sua exigéncia das “institui¢des” sujeitas
ao adicional citado da contribuigdo previdencidria e isentou os mesmos contribuintes de pagar
a COFINS.

Para fins de aplicagdo da CSLL, pela primeira vez a lei tratou as empresas de seguro da
mesma forma que as institui¢des financeiras e o fez de forma muito peculiar.

Primeiro, a equiparagdo foi feita de uma forma indireta - por remissdes, como uma
espécie de decisdo cruzada, em que foram alteradas as outras duas contribuig¢des exigidas dos
empregadores para a seguridade social — sobre saldrios e faturamento.

Segundo, houve uma troca entre as contribui¢ées, pois a majora¢do da CSLL foi
acompanhada da exclusdo das empresas de seguro daquela aliquota ampliada da COFINS
(aliquota de 2% sobre o faturamento mensal). E provavel que essa compensacao entre os dois
tributos decorresse de uma estratégia politica e juridica do Governo, pois a nova contribui¢cdao
sobre o lucro talvez fosse mais pacifica de ser cobrada do que a contribuicdo sobre o faturamento,
uma vez que bancos e outros prestadores de servigos alegavam nao faturar.

Terceiro, era possivel deduzir a contribui¢do de sua propria base de cdlculo, de modo
que uma aliquota nominal de 15% se transformava em uma aliquota ajustada de 13,04%. A de
30%, por sua vez, correspondia a 23,07%.

Portanto, quando as seguradoras foram pela primeira vez equiparadas por lei a bancos,
isso ndo deveria resultar em aumento de carga tributaria para aquelas empresas pois, a0 mesmo
tempo, eram isentadas da COFINS.

A Receita Federal do Brasil assim se manifestou sobre essa evolugdo das aliquotas
quando editou e publicou o livro Tributagdo da Renda no Brasil Pés-Real, em novembro de 2001,
e dedicou uma se¢do especificamente a tributacdo das institui¢des financeiras:

(...) o objetivo de neutralidade tributdria entre os diversos setores da economia nio
pode ser atingido durante varios anos, o que levou a diversas interpreta¢des equivocadas
quanto a carga tributdria do setor financeiro. Isso porque se, por um lado, as institui¢des
financeiras ndo se sujeitavam a incidéncia da COFINS, por outro, pagavam a CSLL a uma
aliquota mais alta do que as dos demais setores econémicos (BRASIL, 2001, p.55).

A diferenciagdo das aliquotas da CSLL foi levada ao limite no ambito da criagdo do
Plano Real, inclusive com majoracdo promovida por emenda constitucional - EC, visando
aumentar a carga tributaria nacional e destinar tal incremento de receita a um fundo de livre

10 Ver integra em; http://bit.ly/1IPuuKEX
1 Ver integra em; http://bit.ly/1PuvFFg
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aplicacdo. Esse adicional da CSLL ndo mais financiaria a seguridade social, como no caso da
cobranca corrente.

Aaliquotaampliadada CSLL foi fixadaem 30% por forca de duas emendas constitucionais
- a de Revisdo n.1, de 1/3/1994, que a exigiu no periodo de 1994 e 1995, e a n. 10, de 4/3/1996,
que estendeu a cobranga até 1996.3

Alterada a regra constitucional de desvinculagdo das receitas da Unido, a aliquota da
CSLL foi reduzida para, logo na sequéncia, experimentar um periodo de oscilagdo da exigéncia
em face das instituicdes financeiras e equiparadas.

Com efeito, em 1997 e 1998, a aliquota voltou para 18% e foi proibida a dedu¢do da
contribuicdo da determinac¢do do lucro real e da prépria base, consoante o disposto na Lei 9.316
de 22/11/1996'. No primeiro quadrimestre de 1999 voltou a viger a aliquota normal de 8%, de
acordo com a MP1.807, de 25/2/1999". Posteriormente, a Medida Provisdria1.858 de 28/10/1999
majorou a aliquota para 12% até janeiro de 2000, que, em 2001, foi novamente reduzida para 9%
até 2002. A partir de 2002 a aliquota voltou a ser estabelecida em 8%, conforme o disposto na
Medida Provisoria 2.158-35 de 24/8/20017.

E fundamental atentar que, durante cerca de oito anos (entre 2000 e 2008), foi adotada
uma Unica aliquota na CSLL para todos os contribuintes, fato destacado pela Receita Federal
no livro antes citado: “No entanto, é importante lembrar que a aliquota continua uniformizada
entre empresas financeiras e ndo-financeiras” (p.55).

Vencidas as diferentes medidas fixando a aliquota ampliada para a CSLL, as institui¢des
financeiras e também as empresas de seguro voltaram a pagar a mesma aliquota aplicada aos
demais contribuintes. Esse periodo de elevada majoracdo e forte oscilagdo nas aliquotas da
CSLL sobre aqueles contribuintes pode ser considerado atipico, pois correspondia ao do plano
de estabilizagdo da economia que exigia um esfor¢o de aumento de carga tributaria, mas que
logrou a implanta¢cdo bem-sucedida da nova moeda, o Real.

Além disso, chama-se a atengdo para o fato de que foi revisada e definida a exigéncia
da COFINS sobre as institui¢des financeiras - alcan¢ando a receita bruta, abatidas as dedugées
proprias dessa atividade, como é caso do custo de intermediagdo.

Em meadosde 2005,a Emenda Constitucional 47 explicitou a possibilidade de diferenciar
a exigéncia das contribui¢Ges para a seguridade social, entre elas a CSLL. Foi entdo previsto
no novo §9¢ do art. 195 que elas “... poderdo ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em
razdo da atividade econémica, da utilizagdo intensiva de mdo-de-obra, do porte da empresa ou
da condicdo estrutural do mercado de trabalho”.

Trés anos depois, em 2008, foi editada a Medida Proviséria n.2 413/2008'%, posteriormente
convertida na Lein.?11.727, de 23 de junho de 2008, que estabeleceu a aplicagdo de duas aliquotas
relativamente a CSLL. A primeira, estabelecida para a maioria dos contribuintes, foi majorada
de 8% para 9%, representando um incremento relativo de 12,5%". A segunda foi majorada para
15% e alcangou especificamente as institui¢des financeiras, empresas de seguros privados e de
capitalizacdo. Representou um crescimento relativo de 87,5% em relagdo a aliquota normal que
antes alcangava tais atividades.

A Exposicdo de Motivos da medida antes citada apontou duas razdes para a referida
majoracdo das aliquotas. Primeiro, para supostamente atender ao preceito constitucional

12 Por forga do inciso III do art. 72 que entdo acrescentava ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ver emenda em:
http://bit.ly/iMvEDwk

13 O mesmo dispositivo antes citado foi emendado pelo art. 2 da Emenda n.10 de 1996 - a ver em: http://bit.ly/iMvFoXM

14 Ver integra: http://bit.ly/IMvFPQg

15 Ver integra: http://bit.ly/iMvFWeu

16 Ver integra em: http://bit.ly/1IMvG263

17 Ver integra em: http://bit.ly/1MvGBNa

18 Ver integra e caminhos para medida proviséria citada, e sua exposi¢do de motivos, em: http://bit.ly/1Lco8jT

19 Tal aliquota normal chegou a ser majorada para 12% entre 1/5/1999 e 31/1/2000, mas, a partir de fevereiro de 2000, voltou para 9%.
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de incidéncia diferenciada setorialmente das contribuicoes para seguridade. Segundo, para
tentar adotar uma espécie de tributacdo progressiva e seletiva. Para o Governo, a majoragao
“.visa[va] estabelecer incidéncia tributdria compativel com a capacidade contributiva dos
setores econdmicos abrangidos. Esses setores vém apresentando forte dinamismo, expansao
e lucratividade, proporcionados pelo crescimento econémico do Pais, fruto das medidas
macroecondmicas adotadas.” (Item 10 da E.M.).

Chama a atenc¢do que o critério de selecdo das atividades a serem submetidas a aliquota
ampliada da CSLL seria, em tese, apenas o fato de lucrarem mais do que outros setores e,
mais que isso, tal lucratividade resultaria do crescimento da economia que, por sua vez, seria
produzido pela prépria politica econémica, entdo adotada, incluindo a majora¢do de carga
tributaria vigente.

Lido o paragrafo de tras para frente, é dito que o aumento entdo promovido na carga
tributdria, dentre outras medidas, produziria, no geral, mais crescimento, e no particular das
atividades selecionadas, mais lucratividade. Mas ndo ha respaldo para tal légica em nenhuma
teoria econdmica conhecida - por mais que exista uma variedade delas e muitas divergentes
entre si. Existem teorias sim (de corte mais liberal) que advogam exatamente o contrario -
que o aumento de impostos (com a consequente redu¢do de renda disponivel e consumo na
economia) é que pode provocar retragao na economia. De todo modo, é certo que ndo se pode
estabelecer uma relacdo direta e automadtica entre o incremento da arrecadagdo e o aumento
do desenvolvimento econdémico, como pretende fazer crer a exposi¢do de motivos citada.

Merece relevo o fato de que ndo houve um comentario especifico justificador para que
as empresas de seguro privado e de capitalizagdo passassem a ser tratadas tributariamente de
forma igual as institui¢des financeiras. Pela tese defendida, é pressuposto que aquelas empresas
passariam a ter tanto lucro quanto estas institui¢des, sendo ambas as grandes beneficidrias do
crescimento promovido pela politica econdmica.

Outro detalhe respeita a diferenga entre aliquotas: a majorada (15%) passou a ser 6
pontos superior a normal (9%), no lugar de apenas 1 ponto no primeiro e antes inico ano em
que foi aplicada tal diferenca. Em termos proporcionais, as institui¢des financeiras, de seguros
e de capitalizagdo, em seu conjunto, na logica adotada pelo governo federal para majorar suas
aliquotas, supostamente teriam uma capacidade contributiva que superaria em dois tercos a
das demais atividades da economia.

Em 2015, sete anos depois da primeira grande majorag¢do das aliquotas da CSLL em face
do setor financeiro, houve novo aumento da carga a partir da edi¢do da MP 675, posteriormente
convertida na Lei n° 13.169, de 2015.

A Exposicdo de Motivos n® 65/2015, do Ministro da Fazenda, justificou a majoragdo
realizada por intermédio de medida provisoria, sob o fundamento de que “a relevancia dos
dispositivos decorre da necessidade de adequar a tributagdo incidente sobre o setor financeiro,
tornando-a compativel com sua capacidade contributiva’.

Como se contribui para a CSLL com base no lucro, por principio, o governo federal
deveria ter apurado que tal resultado das institui¢des financeiras havia crescido em um tergo.
Afinal, essa foi a propor¢do em que aumentou a aliquota aplicada aquelas institui¢des.

Ao contrario do passado, foi a primeira vez que se alterou apenas uma aliquota da CSLL,
a majorada. Dada a justificativa oficial da medida, é possivel inferir que o governo nao teria
constatado um aumento igualmente desproporcional no lucro das empresas ndo-financeiras e,
por isso, ndo precisou adequar também o tratamento delas.

Como o governo alegou, mais de uma vez, que a lucratividade e a capacidade contributiva
é que balizavam a fixagdo diferenciada de aliquotas, caberia deduzir que ele também calculou

20 Ver exposi¢do junto ao texto da medida em: http://bit.ly/105sMIdN
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que a distancia entre a aliquota majorada e a normal seria a mesma da capacidade de geragdo
dos lucros entre as atividades enquadradas como grandes resultados e com resultados normais.

Afinal, entre as respectivas aliquotas vigentes da CSLL, de 20% e 9%, passou a haver uma
distancia de 11 pontos de porcentagem. E pressuposto l6gico, portanto, que quem contribui pela
aliquota ampliada (20%) gere um lucro 2,2 vezes superior ao de quem permanece contribuindo
a aliquota normal (9%).

No prazo mais longo, se forem comparadas as aliquotas hoje exigidas com aquelas
definidas quando da cria¢do da CSLL, ao final da década de oitenta, resta inferir que a lei e o
fisco supuseram que a capacidade de geracdo de lucro das empresas em geral cresceu apenas
12% em todo esse periodo, enquanto a das institui¢des financeiras teria aumentado em 2,5
vezes. E um enorme diferencial de uma para outra atividade.

Por fim, a transitoriedade da aliquota majorada de 20% causa perplexidades, pois
contraria, a rigor, a justificativa de maior lucratividade para a imposi¢do de aliquota majorada
para determinado setor. Com efeito, a menos que o governo e os legisladores brasileiros
dispusessem de uma impressionante capacidade de antecipar com precisdo, temporal e
dimensional, a evolugdo futura de fatos econémicos e financeiros, ndo se poderia admitir, em
2015, que o lucro das referidas entidades financeiras despencaria em 2018 — data coincidente
com o término do mandato presidencial do Governo que instituiu a ultima majora¢do das
aliquotas.

3. ANALISE CONSTITUCIONAL DA CSLL DIFERENCIADA

Desde 2008, a fixa¢do de aliquotas diferenciadas da CSLL para o setor financeiro tem
sido objeto de intenso debate juridico. Para além das analises econdmicas que envolvem o tema,
a matéria foi submetida ao Supremo Tribunal Federal para que o Judiciario defina se ha vicios
de ordem formal ou material na edi¢do de medidas provisodrias, posteriormente convertidas
em leis, para tratar da tributagdo em tela.

Com efeito, desde 2008, pende de apreciagio pelo STF a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI 4.101, ajuizada pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro
— CONSIF em face da MP 413/2008 (convertida na Lei 11.727/2008), que majorou de 9% para
15% a aliquota da contribuicdo em tela para as referidas entidades. Posteriormente, com a
edi¢do da MP 675/2015 (convertida na Lei 13.169/15), a Confedera¢do Nacional das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Priva e Vida, Saide Suplementar e Capitalizagdo - CNSeg ajuizou
a ADI 5.485 para questionar a nova majorag¢do da aliquota - para 20% - incidente sobre o lucro
de institui¢cdes financeiras e entidades supostamente afins. Ambas as a¢des estdo aguardando
julgamento e sdo de relatoria do Ministro Luiz Fux.

Apesar de o STF ainda ndo ter apreciado as aludidas a¢Ges de controle abstrato de
constitucionalidade, hd decisbes monocraticasdealguns Ministros, posteriormente confirmadas
em julgamentos de Turma, que afastam algumas das apontadas inconstitucionalidades*.

21 AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO
LIQUIDO. MP 413/2008 E REEDICOES. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. ISONOMIA
TRIBUTARIA. 1. A existéncia de agdo de controle objetivo pendente de julgamento ndo infirma a formagdo de jurisprudéncia dominante
para os fins do art. 21, §1% do RISTF, com esteio tdo somente na expectativa de mudanga jurisprudencial. Embora seja possivel em
posterior julgamento a alteragdo da compreensdo jurisprudencial, vige no direito brasileiro o postulado de que lei formal goza de
presungdo de constitucionalidade até declaragdo em sentido contrdrio. Art. 525, §§12, 14 e 15 do CPC/15. 2. A atribui¢do de aliquota
diferenciada a determinada atividade econdmica (institui¢ées financeiras) ndo viola o principio da igualdade, assim como ndo é dado
o Poder Judicidrio, por ndo dispor de fungdo legislativa, equiparar cargas tributdrias entre contribuintes distintos, com base no referido
principio. Precedentes. 3. A reedigdo da MP 413/2008 e posterior conversdo em lei ndo violou o principio da anterioridade nonagesimal,
por expressa dicgdo legal e como atesta o Tribunal de origem. Precedente: RE-AgR 528.160, de relatoria da Ministra Cdrmen Lucia,
Segunda Turma, DJe 12.06.2013. 4. A majoragdo de aliquota de CSLL por medida proviséria ndo atrai a aplicagdo obstativa do art.
246 da Constitui¢do da Republica. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos
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No entanto, por ndo ter havido ainda um debate no Plendrio do Supremo, parece-nos
que os temas ndo s6 podem como devem ser objeto de andlise por parte da doutrina, sobretudo
porque os julgados existentes (i) ndo adentraram no tema relacionado a afronta ao art. 62 da
Constitui¢do e (ii) quanto a alegada ofensa a isonomia e capacidade contributiva, utilizaram
como fundamento para negar as aludidas inconstitucionalidades os acérddos anteriores do
Tribunal que tratavam de majora¢des de aliquotas da CSLL realizadas em 1988 e 1989 (Leis
7.689/88 e 7.856/89), ou seja, em contexto fatico absolutamente diverso daquele regulado pelas
majorac¢des ocorridas em 2008 e 2015.

3.1 Aspectos Doutrindrios

Quanto a violagdo ao artigo 62 da Constituicdo Federal, estd em questdo vicio de
inconstitucionalidade formal. E certo que a utilizacdo de medida proviséria pelo Chefe do
Executivo depende, nos termos do art. 62, caput, da CF, da existéncia motivada e comprovada
dos requisitos de urgéncia e relevancia a partir de fatos contemporaneos.

De acordo com o assentado pelo STF:

o pressuposto constitucional para essa investidura do Presidente da Republica em
fungdo normativa primadria esta na ocorréncia de um caso, um fato, um acontecimento
do mundo do ser (Kelsen) que se revista ao mesmo tempo, de relevancia e urgéncia.
Mas um fato urgente e relevante, frise-se, no sentido de requerer uma pronta resposta
normativo-estatal. Uma solugdo oficial tdo instante que ndo pode esperar sequer a
tramita¢do de um projeto de lei em caréter de urgéncia (§8§12, 22, 32 do art. 64 da CF/88)
(ADI-MC 3964, Voto Ministro Ayres Britto, Relator, p. 5)

A inexisténcia de fato atual, a possibilidade de tramitacdo ordinaria de um projeto
de lei para tratar do tema objeto da medida provisoéria ou a existéncia de motivagdo genérica
da medida teriam o conddo de caracterizar eventual desvio de finalidade da norma?. Afinal,
“(...) ndo ¢ de se interpretar a larga ou com generosidade dispositivos constitucionais que

do art. 1.021, §4° do CPC. (RE 659534 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/09/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-227 DIVULG 03-10-2017 PUBLIC 04-10-2017)

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE LUCRO. ALEGADA SEMELHANGCA COM A MATERIA A SER APRECIADA NO RE 599.309. INOCORRENCIA. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO ATE JULGAMENTO DEFINITIVO DA ADI 4.101. IMPROCEDENTE. MAJORACAO DE ALIQUOTA POR MEIO
DE MEDIDA PROVISORIA. CONSTITUCIONALIDADE. ALIQUOTA DIFERENCIADA PARA INSTITUICOES FINANCEIRAS.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES. 1. Ndo se aplica ao caso a repercussdo geral reconhecida
nos autos do RE 599.309. Isso porque naquele feito é discutida a constitucionalidade da contribuigdo adicional de 2,5% sobre a folha
de saldrios de institui¢ées financeiras, fundamentado no art. 195, I, a, da Constitui¢do Federal. Na hipétese dos autos, a Contribuigdo
Social analisada refere-se ao lucro liquido das institui¢ées financeiras, com embasamento no art. 195, I, ¢, da Carta. 2. O fato de o
mérito da ADI 4.101 ainda ndo ter sido apreciado ndo impede o julgamento do presente recurso, consoante prevé a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 3. A jurisprudéncia desta Suprema Corte assentou a legitimidade da alteragdo da aliquota da
CSLL por meio de medida proviséria, tendo em vista que a alteragdo do art. 195 da Carta pela Emenda Constitucional 20 ndo versou,
especificamente, sobre a aliquota de contribuigdo destinada ao custeio da sequridade social. Dessa forma, a referida medida proviséria
ndo regulamentou o art. 195, § 9% da Constitui¢do Federal, o que afasta a alegada contrariedade ao art. 246 da Carta Magna. 4. Nos
termos da jurisprudéncia pacifica da Corte, a exigéncia de aliquota diferenciada da CSLL das institui¢ées financeiras ndo afronta o
principio da isonomia. Precedentes. 5. Inaplicdvel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é cabivel condenagdo em honordrios
advocaticios (art. 25, Lei n® 12.016/2009 e Stumula 512/STF). 6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4% do CPC/2015. (ARE 949005 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/08/2016, DJe-207 DIVULG 27-09-2016 PUBLIC 28-09-2016)

22 “O caso de relevancia e urgéncia que justifica a medida provisoria consiste numa circunstincia fatica claramente delineada (caso)
que, por sua elevada importancia (relevincia), torna necessdria a adogdo de uma providéncia legal tendente a regular direitos e
deveres, em prazo inferior ao previsto para a conclusdo do processo legislativo normal (urgéncia)” (SOUZA, Hamilton Dias de.
Contribui¢oes, Medidas Provisodrias e Reforma Tributaria. Interesse Nacional, Sdo Paulo, n. 20, p. 63, jan.-mar./2013).

23 Vide ainda: SOUZA, Hamilton Dias de. Medidas Provisérias e Abuso do Poder de legislar. In: PRINCIPIOS Constitucionais
Fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo: Lex Editora, 2005. p. 583-590; SOUZA,
Hamilton Dias de. Medida Provisdria n® 413: inexisténcia de caso de relevancia e urgéncia. Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Sdo Paulo, n. 151, p. 38-48 abr. 2008.
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disciplinam o exercicio, pelo Chefe do Poder Executivo, dessa atipica fun¢do normativa”,
destacou o Ministro Ayres Britto, relator da ADI-MC 3964. “Ao contrario, toda interpretagdo
que tenha o conddo de restaurar a natural ordem legislativa das coisas é que deve ser de pronto
homenageada, enaltecida”, conclui.

Na situagdo examinada nem a MP 413/2008 tampouco a MP 675/2015 ndo indicaram
um fato extraordindrio ou uma situacdo “de crise que [pudesse| afetar a ordem estatal ou
o interesse social™+ para justificar a majoracdo das aliquotas por intermédio de medida
provisoria. Ao contrario, tanto a relevancia quanto a urgéncia foram “justificadas” ndo a partir
da indicagdo de fatos extraordindrios, mas mediante a citagdo de principios constitucionais
que trazem determinagdes juridicas gerais e abstratas: a capacidade contributiva e o principio
nonagesimal.

A capacidade contributiva*® inscrita no art. 145, § 12 da Constitui¢do Federal deve
ser lida como pauta de valor estabelecida pela Constituicdo®, o que significa que a ordem
juridica deve, sempre que possivel, estabelecer uma carga tributdria isonémica e justa® entre
os contribuintes: os que tém maiores condi¢des econdmicas contribuem mais. Os que possuem
menos financiam em menor medida o Estado®. Ocorre que isso vale desde a promulgagdo
da Constituicdo Federal de 19883°, inclusive para os contribuintes pessoas juridicas®. Ndo se
trata, pois, de um dispositivo novo que determine a edi¢do imediata de norma para adequar o
sistema tributdrio — em especifico, as aliquotas da CSLL - a uma nova situagdo juridica vigente.
Tanto é assim que a mesma norma juridica foi utilizada para justificar — em tese — os aumentos
realizados em 2008 e 2015 nas aliquotas da CSLL.

O fato, portanto, que deveria ter sido cabalmente demonstrado para justificar e motivar3:
a relevancia e a urgéncia era o de que, por exemplo, os atingidos pela majora¢do das aliquotas
possuiam - efetivamente — maior capacidade contributiva do que os que ndo foram alcan¢ados

24 Cf. voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, nos autos da ADI-MC 2.213/DF - DJ: 23/03/2004.

25“a relevdncia dos dispositivos decorre da necessidade de adequar a tributagdo incidente sobre o setor financeiro, tornando-a
compativel com sua capacidade contributiva. A urgéncia da medida se justifica pela necessidade de a alteragdo proposta entrar em
vigor o mais rapidamente possivel, observado o principio nonagesimal”. (Exposi¢do de motivos da MP 675/2015)

“estabelecer incidéncia tributdria compativel com a capacidade contributiva dos setores econémicos abrangidos”, pois “esses setores
vém apresentando forte dinamismo, expansdo e lucratividade, proporcionados pelo crescimento econémico do Pais, fruto das medidas
macroecondmicas adotadas (....)“necessidade de as medidas tributdrias adotadas entrarem em vigor o mais rapidamente possivel,
observado o principio nonagesimal’. (Exposi¢do de motivos da MP 413/2008).

26 De acordo com o STF “Todos os tributos submetem-se ao principio da capacidade contributiva (precedentes), ao menos em
relacdo a um de seus trés aspectos (objetivo, subjetivo e proporcional), independentemente de classificagdo extraida de critérios
puramente econdmicos”.(RE 406.955 AgR, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 4-10-2011, 22 T, DJE de 21-10-2011.)

27 “Os principios sdo normas imediatamente finalisticas. Estas estabelecem um estado ideal de coisas a ser buscado e, por isso,
exigem a ado¢do de comportamentos cujos efeitos contribuam para a promogao gradual daquele fim. Por exemplo, o principio da
moralidade administrativa estabelece um estado de confiabilidade, honestidade, estabilidade e continuidade nas rela¢cdes entre o
poder publico e o particular, para cuja promogio sio necessarios comportamentos sérios, motivados, leias e continuos”. (AVILA,
Humberto. Sistema constitucional Tributario. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 92)

28 “Se pensarmos no aspecto econdmico da tributagdo, é facil compreendermos a razdo ou necessidade desta vincula¢do do
contribuinte ou responsavel ao fato econdmico tributado, ndo s6 porque a vantagem ou resultado dele decorrente é que vai possibilitar
o pagamento do tributo ao fisco, mas ainda porque assim a lei atendera ao principio fundamental de justica tributdria, segundo o
qual se deve atingir a capacidade econémica do contribuinte (capacidade contributiva). (NOGUEIRA, Ruy Barbosa, “Curso de
Direito Tributdrio”, Sdo Paulo: Saraiva, 1980, pag. 124)

29 “(...) éjusto e juridico que quem, em termos econémicos, tem muito pague, proporcionalmente, mais imposto do que quem tem
pouco. Quem tem maior riqueza deve, em termos proporcionais, pagar mais impostos do que quem tem menor riqueza. Noutras
palavras, deve contribuir mais para a manutengdo da coisa publica. As pessoas, pois, devem pagar impostos na proporgdo de seus
haveres, ou seja, de seus indices de riqueza.” (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 292 ed. -
Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 97).

30 “A isonomia tributdria do art. 150, II, da Constitui¢do tornou-se eficaz a partir de sua promulgagdo” (MS 20.858, rel. min. Néri da
Silveira, j. 14-3-2002, P, DJ de 19-4-2002).

31 “Perez de Ayala e Eusébio Gongalves, desde a Espanha, predicam que o principio da capacidade contributiva estende-se as pessoas
juridicas, as quais tém que satisfazer necessidades operacionais minimas, sob pena de extingdo. Somente apds este limite, teriam
capacidade contributiva (...)” (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentdrio a Constitui¢io de 1988: sistema tributario, 72 ed.
- Forense, 1997, p. 95).

32 : “(...) se impée ao Presidente da Republica, na ordem constitucional vigente, a motivagdo da relevdncia e da urgéncia da medida,
o0 que, evidentemente, importa em que, em cada caso, releviancia e urgéncia deixem de ser indeterminadas”. (GRAU, Eros, Medidas
Provisdrias na Constitui¢cdo de 1988. Revista dos Tribunais. RT, n. 79. ago./1990, vol. 658, p. 242 - destacamos).
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pela norma. No entanto, o inico fato apontado com clareza pelas exposi¢des de motivos das
medidas provisdrias em analise dizia com a necessidade de o Governo arrecadar mais.
Segundo a justificativa da MP 413/2008:

a relevancia das medidas ora propostas (...) estd na necessidade de preserva¢io do
equilibrio fiscal levado a efeito pelo Governo Federal, na protegdo tarifaria dos produtos
nacionais e desonera¢do de investimentos beneficiando, em consequéncia, os setores
abrangidos.

No caso da MP 675/2015, justificou-se que

a proposta aponta para um aumento de arrecadacdo estimado de aproximadamente
R$ 995.600.000,00 (novecentos e noventa e cinco milhdes e seiscentos mil reais) para
o0 ano de 2015, R$ 3.789.400.000,00 (trés bilhdes, setecentos e oitenta e nove milhdes
e quatrocentos mil reais) para o ano de 2016 e R$ 4.061.000.000,000 (quatro bilhdes e
sessenta e um milhdes de reais) para o ano de 2017, no caso de aprovac¢io do projeto
de Medida Provisdria.

O art. 62 da Constitui¢do prescreve a necessidade de que exista um fato extraordindrio
para justificar a utilizagdo da medida provisoria. Se a necessidade de arrecada¢do - fato —
pudesse, por si so, justificar o manejo de questdes tributarias por meio de medida provisoria,
ndo ha duvida de que, em poucos anos, ruiria por inteiro a rigidez® do sistema tributario
nacional’*. Isso porque é sabido que o Governo estard quase sempre pressionado pela necessidade
de arrecadar. Essa justificativa, portanto, ndo é suficiente para possibilitar a burla ao processo
legislativo, cujo resultado, ao fim, interfere com a propria separagao dos poderes. Com efeito,
ao impedir que os representantes da sociedade — que arca com a eleva¢do da carga tributdria
- possam legitimamente discutir e votar esse tipo de matéria em obediéncia ao procedimento
constitucionalmente previsto, o Executivo parece afrontar o art. 2¢ da Constituicdo Federal.

Néo se desconhece, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal tem entendido, em
regra, que, “‘conquanto os pressupostos para a edicdo de medidas provisorias se exponham ao
controle judicial, o escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito, justificando-
se a invalidagdo da iniciativa presidencial apenas quando atestada a inexisténcia cabal de
relevancia e de urgéncia™.

A tematica em aprecia¢do parece consubstanciar exatamente a exce¢do que possibilita
esse tipo de analise por parte do STF. Primeiro, porque a jurisprudéncia do STF ainda ndo
analisou se, ao lado da necessidade de demonstragdo da urgéncia e relevancia, a auséncia

33 De acordo com Geraldo Ataliba, “Da hirta distribui¢do de faculdades tributdrias, da implicita consagragdo da permissibilidade
expressa, como condigdo do exercicio da tributa¢do, decorre necessariamente a inflexibilidade total do sistema. As finalidades da
rigidez da discriminag¢do de rendas sdo: obviar a bitributagdo juridica - o que se conseguiu amplamente -, assegurar efetivamente
a autonomia financeira das pessoas politicas e evitar conflitos de competéncia em matéria tributaria”. (ATALIBA, Geraldo. Sistema
Constitucional Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 24).

34 A proposito do tema, Luciano Felicio Fuck assenta que “independentemente do entendimento de que as normas de competéncia
tributdria cuidam de tipos ou de conceitos, é indubitdvel que as normas constitucionais limitam a produgdo de normas juridicas que
instituem tributos, circunscrevendo o ambito de liberdade do legislador de forma exaustiva” (FUCK, Luciano Felicio, Estado Fiscal
e Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.80)

35 “CONSTITUCIONAL. ART. 526 DA MP 2.170/01. CAPITALIZAGAO DE JUROS COM PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO.
REQUISITOS NECESSARIOS PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA. SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO.
ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA NEGA-LOS. RECURSO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia da Suprema Corte estd consolidada no sentido de que, conquanto os pressupostos para a edi¢do de medidas provisdrias
se exponham ao controle judicial, o escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito, justificando-se a invalidagdo da
iniciativa presidencial apenas quando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia. 2. Nao se pode negar que o tema
tratado pelo art. 52 da MP 2.170/01 é relevante, porquanto o tratamento normativo dos juros é matéria extremamente sensivel para
a estruturacdo do sistema bancdrio, e, consequentemente, para assegurar estabilidade a dindmica da vida econémica do pais. 3.
Por outro lado, a urgéncia para a edi¢do do ato também ndo pode ser rechagada, ainda mais em se considerando que, para tal, seria
indispensavel fazer juizo sobre a realidade econ6mica existente a época, ou seja, hd quinze anos passados. 4. Recurso extraordinario
provido.”(RE 592377, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado
em 04/02/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-o55 DIVULG 19-03-2015 PUBLIC 20-03-2015)
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de indicagdo de fato extraordinario e imprevisto macula a utilizacdo de medida provisoria.
Esse tema possui alta sensibilidade juridica e encontra-se presente na hipdtese, dado que a
necessidade de arrecadagdo é um fato corrente, previsivel e que — em tese - sempre pode ser
utilizado para justificar a medida provisoria. Segundo, porque, mesmo na hipétese de se admitir
como fato caracterizador de urgéncia e relevincia da medida a mera menc¢do a principios
constitucionais, o Tribunal precisaria ao menos estabelecer se é necessario demonstrar
empiricamente a disparidade na capacidade contributiva entre os atingidos pela majoragdo e
os ndo atingidos por ela, o que ndo foi feito na hipotese.

E preciso ressaltar, ainda, que os vicios ora apontados nio podem ser considerados
convalidados com a conversdo da MP em lei. Segundo o Supremo Tribunal Federal, “a lei de
conversdo ndo convalida os vicios formais porventura existentes na medida provisdria, que
poderdo ser objeto de andlise do Tribunal, no ambito do controle de constitucionalidade”.3®

Sob o dngulo da inconstitucionalidade material esta em questdo a alegada afronta ao
art. 195, §92, da Constituicdo. Conforme visto nos topicos anteriores, além da necessidade de
arrecadacdo, a justificativa juridica para as majoragdes da CSLL realizadas em 2008 e 2015
(Leis 11.727/2008 e 13.169/2015) foi a exigéncia constitucional de adequar a calibragdo da carga
tributaria a capacidade contributiva dos diversos atores da economia. Conferiu-se particular
destaque a lucratividade dasinstitui¢des financeiras e assemelhadas para motivar as majoragdes
em tela.

O problema é que o artigo 195, § 9%, da Constituicdo ndo elegeu propriamente
a “lucratividade” como um dos critérios que poderiam, por si s0, justificar um tratamento
diferenciado entre contribuintes.

A Constitui¢do é bastante clara ao determinar como fatores de discrimen, apenas,
(a) a atividade econémica; (b) a utilizagdo intensiva de mdo-de-obra; (c) o porte da empresa
ou (d) a condigdo estrutural do mercado de trabalho. Nao ha um quinto critério relacionado
a lucratividade das empresas, até porque a base de cdlculo da contribuinte jd repousa
nesse critério: o lucro liquido das companhias! A lucratividade sempre foi a base insita das
contribuic¢es, razdo por que sua utilizagdo para fins de tratamento diferenciado implicaria
a possibilidade de estabelecimento de uma aliquota distinta para cada contribuinte
brasileiro, tudo a depender de sua lucratividade. Afinal, a lucratividade é inerente a todas
as atividades econdmicas. Por isso que a Constitui¢do ndo elegeu a lucratividade como
critério para a diferenciacdo de aliquotas.

Desse modo, se as majoracoes da CSLL em analise pautaram-se exclusivamente no
fator “lucratividade”, é de se questionar a constitucionalidade das normas que as introduziram
por ofensa direta ao artigo 195, § 92, da Constituicao.

Ademais, mesmo que se admitisse a lucratividade como critério adequado para a
diferenciagdo das aliquotas da CSLL, ha outros aspectos a se discutir quanto as Leis 11.727/2008
e 13.169/2015.

Com efeito, por mais que seja constitucional a faculdade para se ter aliquotas
diferenciadas das contribuig¢Ges sociais “em razdo da atividade econdmica”, isso, por si s0, ndo
autoriza que seja exercida sem justificagdo, sem considerar fatos econémicos e financeiros
e sem atentar que a tributacdo ndo deve resultar em incidéncia tributdria desigual entre

36 STF, ADI 4048, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ: 26/10/2007.
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contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente?, sob pena de violar o principio da
igualdade em matéria tributdria, constante do artigo 150, II, da Constitui¢daos®

Neste sentido, uma contribui¢do somente poderia ser agravada sobre uma atividade
em detrimento de outras se fosse cabalmente incontroverso tratar-se de setor com maior
capacidade contributiva do que outros ou mesmo que a base sobre a qual incidisse fosse
originalmente também diferenciada e com propor¢do semelhante. Isto significa que aquela
atividade poderia ser sujeita a maior incidéncia uma vez que gera mais base, no sentido de que
apresenta uma base superior a observada nas demais atividades.

A neutralidade tributdria®® para a economia seria assim preservada mesmo quando se
aplicassem aliquotas diferentes. Hamilton Dias de Souza explica que a neutralidade “deriva
do atinente a livre concorréncia que, por sua vez, se conecta com o que prestigia a liberdade
de iniciativa, seja no sentido de liberdade de acesso ao mercado, seja no de livre conformagdo
e disposicdo da atividade econdmica™°. Ou seja, a neutralidade tem por obséquio prestigiar
a liberdade de iniciativa e a livre concorréncia como decorréncias do principio da isonomia
tributaria.#

O principio da igualdade - ou da isonomia tributdria - ndo permite o tratamento
desigual a contribuintes que se encontram em situa¢do equivalente. Admite, porém, uma
situagdo diferenciada para aqueles que estejam em situacdo distinta. Afinal, segundo Léon
Duguit, “a igualdade absoluta de todos os homens, que constitui premissa légica da doutrina
individualista, revela-se contraditdria na pratica. Os homens, muito longe de serem iguais, sdo
essencialmente diferentes entre si, e essas diferencas, por sua vez, acentuam-se conforme o
grau de civilizagdo da sociedade”.+*

A disparidade de riqueza historica entre os homens e, consequentemente, entre os
contribuintes inspirou o constituinte a estabelecer expressamente no texto da Constitui¢do o
principio da capacidade contributiva como forma de realizagdo de justiga fiscal®.

37 “a presungdo de igualdade concorre para o 6nus de comprovagdo. Sua prevaléncia axioldgica requer que o ente estatal dispense
igualdade de tratamento entre os contribuintes, a ndo ser que comprove que eles ndo estdo na mesma situagdo. A desigualdade
de fato ndo pode ser presumida. Deve, antes ser comprovada. (...) Se a Constitui¢do estabelece que os contribuintes devem ser
tratados igualmente, a ndo ser que existam razdes para trata-los diferentemente, ha uma presungdo a favor da igualdade ou contra a
desigualdade. Em outras palavras, ndo hd necessidade de justificar o tratamento igual. H4 dever de justificar o tratamento desigual.”
(AVILA, Humberto Bergmann, Teoria da igualdade tributdria. Sio Paulo: Malheiros, 2008, p. 158-159).

38 “Dou destaque a um principio constitucional limitador da tributa¢do, o principio da igualdade tributéria, que estd inscrito no
art. 150, II, da Constitui¢do. Esse principio se realiza, lembra Geraldo Ataliba, no tocante aos impostos, mediante a observancia da
capacidade contributiva (CF, art. 145, § 12); quanto as contribui¢des, por meio da ‘proporcionalidade entre o efeito da agdo estatal
(o seu reflexo no patriménio dos particulares) e o seu custo, ou, noutras palavras, por meio da proporcionalidade entre o custo da
obra publica e a valoriza¢do que esta trouxe para o imdvel do particular; e, referentemente as taxas, ‘pelo especifico principio da
retribui¢do ou remunerac¢do. Cada um consome uma certa quantidade de servigo publico e remunera o custo daquela quantidade’
(Geraldo Ataliba, “Sistema Tributdrio na Constitui¢do de 1988”, Rev. de Dir. Trib., 51/140)” (ADI 447, rel. min. Octavio Gallotti, voto
do min. Carlos Velloso, j. 5-6-1991, D] de 5-3-1993).

39 “No que se refere a neutralidade, o termo traz no étimo opgdo politico-ideoldgica clara: o tributo, tanto quanto possivel, ndo deve
interferir no processo de trocas econdmicas ou, pelo menos, nio deve gerar distor¢gdes” (CORREIA NETO, Celso de Barros. O avesso
do tributo. 2. ed. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 77.)

40 SOUZA, Hamilton Dias de. Desvios concorrenciais tributdrios e a fun¢ao da Constitui¢dao, CONJUR, 21 de set. de 2006.
Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2006-set-21/desvios_concorrenciais_tributarios_funcao_constituicao>. Acesso em: 9
abr. 2016, p. 1.

41 “O principio é particularizado, no campo dos tributos, pelo art. 150, II, ao prescrever a instituigdo de ‘tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo da ocupagao profissional ou fun¢do
por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos’ Esta proclamag¢do sublinha a
ociosidade, ao vedar a desigualdade entre os equivalentes e a distingdo com base na ocupagdo do contribuinte”. (AMARO, Luciano.
Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 158.)

“A igualdade consiste, no caso, na proporcionalidade da incidéncia a capacidade contributiva, em fun¢do da utilidade marginal da
riqueza” (MACHADO, Hugo de Brito; Curso de Direito Tributario, 262 Edi¢do, Editora Malheiros, p. 52).

42 DUGUIT, Léon. Fundamentos do direito. Tradugio Marcio Pugliesi. 2. ed. Sao Paulo: cone, 2006, p. 16.

43 “(...) fincada na ideia de justiga fiscal, a no¢do de capacidade contributiva remonta sua origem ao proprio surgimento do tributo.
Registra-se que, ja no antigo Egito, concebia-se que os tributos deveriam guardar, de alguma forma, relagdo com a riqueza daqueles
que os deveriam pagar. Também os filosofos gregos pregavam o ideal de justica distributiva, segundo a qual a desigualdade remunera
cada um consoante seus méritos (...)"”. (COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 ed. - S3o Paulo:
Malheiros, 2012, p. 15).

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.

45


http://www.conjur.com.br/2006-set-21/desvios_concorrenciais_tributarios_funcao_constituicao

46

José Roberto Rodrigues Afonso « Daniel Corréa Szelbracikowski + Celso Correia Neto

Pela légica exposta, e considerando que as exposi¢oes de motivos dos diplomas em
andlise ancoraram-se no principio da capacidade contributiva para justificar a majora¢do das
aliquotas da CSLL para alguns setores, é de se imaginar que o Executivo - e posteriormente
o Legislativo — supuseram que as atividades das institui¢des financeiras e das seguradoras
possuiam condi¢des de gerar mais lucro do que as demais atividades que continuaram sujeitas
a uma taxa inferior, a aliquota normal.

Apurar se essa condi¢do foi atendida no caso da CSLL, a luz dos fatos econdmicos e
financeiros, é, portanto, crucial para este debate.

3.2 Aspectos Econémico-Financeiros

Cabe, portanto, examinar como o lucro tem sido gerado comparativamente entre
atividades submetidas a aliquota ampliada vis-a-vis aquelas sujeitas a uma aliquota normal.
Importa também atentar para a diferenca entre elas. Se houver graves disparidades entre os
contribuintes sujeitos a aliquota ampliada ou mesmo entre estes e os demais que permaneceram
contribuindo com base na aliquota normal ndo havera davida quanto a afronta aos artigos 145,
§ 19,150, I e 195, §9°, da Constituigdo.

Saliente-se que os dados empiricos abaixo mencionados ndo foram, até o momento,
analisados por nenhum julgado monocratico do STF sobre o tema de que se cuida. Ao tratar
da ofensa a isonomia ou a capacidade contributiva, as poucas decisdes existentes do STF (RE
659534 AgR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe-227 4.10-2017 e ARE 949005
AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe-207 28.9.2016) afastaram tais
alegacdes ao fundamento de que isso ja teria sido definido pelo Tribunal* a luz das legisla¢cdes
de 1988 (Lei 7.689/88) e 1989 (Lei 7.856/89). Ocorre que os dados relacionados a capacidade
contributiva dos setores atingidos pelas majora¢des das aliquotas da CSLL realizadas naquela
década de 1980 obviamente sdo distintos dos que se apresentaram na segunda década dos anos
2000.

De fato, é possivel recorrer a levantamentos realizados junto aos maiores contribuintes
do pais. A analise mais completa, atualizada e disponivel para consulta publica é a realizada
pelo jornal Valor Econémico, divulgada sob o titulo de “Ranking dos 1000 maiores”. Serdo
analisados dados de 2007 e 2008 em fungdo da majoragdo da CSLL realizada pela MP convertida
na Lei 11.727/2008 e também aqueles relacionados ao ano de 2015, por relacionar-se com a
edicdo da Lei 13.169/2015, instituidora da segunda majora¢do para o grupo em andlise.

A edigdo de 2007 da pesquisa revelou que em 2006 o setor bancario foi apenas o nono
mais lucrativo com rentabilidade do Patrimoénio Liquido - PL de 19,5%. O setor com maior
lucro foi o de mineragdo com um percentual de 38,2% de lucratividade, seguido pelos setores
de mecanica (25,2%), petrdleo (23,9%), metalurgia e siderurgia (22,9%), servicos especializados
(22,6%), comércio exterior (22,2%), farmacéutica e cosméticos (20,6%) e veiculos e pecas
(19,7%).

Por outro lado, as empresas de leasing e de seguro-saude tiveram baixa lucratividade,
de 9,6% e 12,8%, respectivamente. Ndo hd, pois, como justificar para essas empresas uma
tributagdo maior do que aquelas inseridas em setores muito mais lucrativos!

O mesmo pode ser dito em relacdo as financeiras que tiveram lucratividade de 16,2% na
pesquisa de 2007, ficando em 122 lugar no aludido ranking. Mesmo as empresas de seguros gerais
e corretoras de valores mobilidrios, cuja lucratividade ficou em 23% e 22%, respectivamente,
embora tenham tido resultado melhor do que as arrendadoras e as empresas de seguro de

44 Nos Recursos Extraordinérios 197.790-6/MG (Min. Ilmar Galvao) e 181.664-3/RS (Min. [lmar Galvdo).

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.



CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO: DIFERENCIAGAO OU SOBRECARGA?

saude, ainda assim tiveram lucratividade menor do que os setores de mineragdo, mecdnica e
petroleo.

J& na pesquisa realizada em 2008 a atividade econémica de servigos financeiros foi
apenas a quarta mais lucrativa (26,5%), seguida pela de finangas e seguros em quinto (24,2%). Na
frente dessas institui¢des financeiras ficaram diversas outras empresas. Primeiro as empresas
de “outros setores” com 44,3% de lucratividade, seguidas pelas integrantes das atividades de
mineragdo (34,7%), metalurgia e siderurgia (27,6%).

Como se observa, os dados empiricos ndo sustentam o tratamento diferenciado
pretendido pela Lei 11.727 de 2008.

Do mesmo modo, a edi¢do de 2015 da pesquisa do Valor Econémico, com dados coletados
junto ao balang¢o do exercicio financeiro de 2014, parece demonstrar que a os fundamentos
que justificariam Lei 13.169/2015 também ndo possuem, a rigor, lastro na realidade.* O
levantamento compreende 1.000 empresas e mais 241 institui¢des financeiras, empresas de
seguro e de capitalizacdo, de planos de satde e de resseguro, ou seja, somam 1.241 pessoas
juridicas. Como esta andlise é focada na CSLL e a sua base de cdlculo é o lucro, foi selecionado
naquele universo de pessoas juridicas apenas as que reportaram resultado positivo em 2014 -
ou seja, 925 pessoas juridicas. Foram descartados os casos de liquidagdo extrajudicial e faléncia.

Como o seu fato gerador é o lucro, em valor (e ndo a margem de rentabilidade), a andlise
comparada destaca os montantes de tais resultados. A comparacdo dos lucros reportados na
pesquisa do jornal Valor Econémico resulta em evidéncias atualizadas e consistentes para
responder a questdo da capacidade de geragdo diferenciada de lucro que, por sua vez, deveria
justificar, em tese, a aplica¢do de aliquotas tao dispares no caso da CSLL.

O levantamento apresenta em separado seguradoras e operadoras de planos de satde,
sendo identificados 8 e 43 como pessoas juridicas lucrativas.

Na soma dos resultados positivos, o das seguradoras supera o dos planos - a saber, R$
1,689 bilhdes contra 1,233 bilhdes, pela ordem. O mesmo vale para o patriménio liquido - a
saber, R$ 9,942 bilhdes e 5,515 bilhdes, mesma ordem.

Quando considerados os indices de rentabilidade, essa relagdo se inverte - na média
ponderada, 17% para seguradoras vis-d-vis 22,4% dos planos; na média simples, 13,2% e 22,6%,
respectivamente. Portanto, ainda que as seguradoras sejam maiores (em volume) do que os
planos, estes sdo relativamente muito mais rentaveis.

Do outro lado do resultado, o prejuizo registrado em tais atividades é razoavel entre
as maiores empresas listadas: R$ 0,2 bilhdes na soma das seguradoras e R$ o,5 bilhdes na
dos planos de satide. Porém, o namero de seguradoras especializadas com prejuizo (3 em 8
empresas levantadas) é proporcionalmente maior que entre operadoras de planos de saude (7
em 50 empresas) — ou seja, sao deficitarios 27% e 14% dos pesquisados, na mesma ordem.

As diferentes leituras possiveis dos balan¢os comparados das maiores empresas e
institui¢des atuantes ndo deixam duvidas de que ndo ha fundamento empirico para a ideia de
que seguradoras e bancos lucrem mais, nem em termos relativos, nem mesmo absolutos, do
que as empresas. E possivel cogitar-se, portanto, do alegado descumprimento dos arts. 145, §
19,150, Il e 195, § 92, da Constitui¢do.

No caso especifico de cotejar produtos de satide, as seguradoras ja sdio menos rentaveis
proporcionalmente do que as operadoras de planos de saide - embora aquelas gerem um
montante de lucro superior ao do conjunto dos planos.

Além disso, é preciso esclarecer que seguradoras e institui¢ées financeiras possuem
modelos de negocios extremamente distintos e desempenham papéis bastante diferentes

45 Os dados por empresa e institui¢do relativos ao levantado em 2015 sdo publicados, individualmente, na seguinte pagina da
internet: http://bit.ly/1kzZWoVM
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na economia e mesmo na sociedade. Por isso, a incidéncia da CSLL de forma igual para
contribuintes tdo diferentes viola o primado da isonomia e da capacidade contributiva.

Com efeito, segundo a Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas — CNAE*,
as seguradoras sdo tratadas de forma distinta das institui¢des financeiras. Ressalte-se que
os conceitos, a nomenclatura e mesmo os cddigos da CNAE seguem um padrdo definido
pelas Nag¢des Unidas - ou seja, ndo é uma inven¢do ou adaptagdo brasileira.+” A versdo 2.0 da
CNAE, em vigor desde 2006, conta com 21 se¢des, 87 divisdes, 285 grupos, 673 classes e 1.301
subclasses*®. Norteia o sistema estatistico nacional, quando divulga dados por atividade, e a
propria administragdo publica, na identificacdo para fins de cadastros e registros de pessoa
juridica.

Nao apenas o IBGE, mas também a Receita Federal adota a CNAE# para fins de
administrar a cobranca de tributos federais no Brasil, para padronizar cddigos de atividade
e como critério de enquadramento de contribuintes, inclusive no cadastro de pessoa juridica
(PJ). Contudo, o tratamento diferenciado estabelecido pela legislagdo ndo guarda correlagdo
ou consisténcia com a classificacdo seguida. Atividades diferentes foram equiparadas como se
tivessem fatos geradores iguais ou assemelhados.

Ao detalhar os diferentes ramos da “arvore” da CNAE, nota-se que seguradoras,
bancos e demais institui¢des financeiras partem originalmente da mesma base, mas com
desdobramentos proprios e bem diferentes, inclusive nas defini¢ées do que compreende cada
atividade°.

A luz da classificacio oficial, internacional e nacional, as atividades de seguros (divisio
65) ndo sdo classificadas junto a servicos financeiros (divisdo 64), em que constam bancos,
distribuidoras, corretoras e demais institui¢cdes, entidades citadas na Lei Complementar n. 105
de 2001, na qual se baseia a aplicacdo da aliquota majorada da CSLL.

Apesar de a Receita Federal anunciar que segue a classificagdo da CNAE, verifica-se que
a cobranga da CSLL acabou igualando os desiguais. Isso é fruto do que foi arbitrado em lei, que
equiparou as seguradoras as institui¢des financeiras, sem qualquer justificativa técnica, a luz
da economia, das financas, e, como se vé, também da estatistica. E forcoso reconhecer que, sob
a otica da CNAE, é correto tratar empresas de capitalizagdo como servicos financeiros, mas
ndo é o caso dos seguros.

Se a mesma CNAE distingue claramente seguradoras (na divisdo 65) e bancos (na
divisdo 64), por outro lado trata como da mesma categoria os planos de saude (subgrupo 655)

46 O Brasil adota atualmente as classifica¢des atribuidas a versdo 2.0 da CNAE. Esta versdo é resultado da revisdo de 2007 da versio
1.0 da CNAE, a qual teve por objetivo dotar o Pais com uma classificagdo de atividades econdmicas atualizada com as mudangas na
estrutura e composi¢ao da economia brasileira e sincronizada com as altera¢des introduzidas na versdo 4 da Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme de todas las Actividades Econdmicas— CITU/ISIC - ver: http://bit.ly/20QELQu.

47 A classificagdo internacional de atividades econdmicas adotada pelas Nag¢des Unidas foi durante muito tempo conhecida no Brasil
pela designagdo e sigla em inglés International Standard Industrial Classification - ISIC.

48 A tabela de cddigos e denominag¢des da CNAE foi oficializada mediante publicagdo no DOU - Resolu¢des IBGE/CONCLA ne o1
de 4/9/2006 e n® 02, de 15/12/ 2006.

A publicacdo da CNAE pelo IBGE esta disponivel em: http://bit.ly/20QDSaA.

O mesmo instituto oferece um servigo de consulta em: http://bit.ly/20QDSYq.

49 No portal da RFB, a pagina da CNAE estd disponivel em: http://bit.ly/20QE3D1.

50 Assim é possivel resumir as defini¢des das classificagdes da CNAE:

- a A segdo K da CNAE compreende Atividades Financeiras, de seguros e servigos relacionados. Seguradoras e bancos aparecem no
mesmo ramo oriundo do centro da drvore de classificagdes, mas isso ndo significa que exercam atividades idénticas e nem proximas,
porque a propria CNAE: abrange as unidades voltadas primordialmente a realizagdo de transagdes financeiras, isto é, transagdes
envolvendo a cria¢do, liquidagdo e troca de propriedade de ativos financeiros; como também compreende as atividades de seguros,
capitalizagdo, resseguros, previdéncia complementar, planos de saude e as atividades de servigos de apoio as transa¢des financeiras
e as atividades de seguros; enquadra nesta se¢do o Banco Central, a autoridade monetaria do pais.

- as definigdes acima ja antecipam o desdobramento da mesma se¢do K em trés divisdes: Atividades de servigos financeiros (64);
Seguros, resseguros, previdéncia complementar e planos de satide (65); e Atividades auxiliares dos servigos financeiros, seguros,
previdéncia complementar e planos de saude (66).

A divisdo 65, que compreende seguradoras, também é detalhada em cinco subgrupos: Seguros de vida e ndo-vida (651); Seguros
satde (652); Resseguros (653); Previdéncia complementar (654); e Planos de Saude (655).
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e os seguros de saude (subgrupo 652). Isso fica mais evidente porque a classificacdo desdobra
os seguros em dois subgrupos de certa forma balizados pelos de satide, uma vez que o outro
compreende seguros de vida e ndo-vida (subgrupo 651) - isto é, os demais seguros.

A luz da classificacdo internacional das atividades, também seguida no Brasil pelos
servicos publicos de estatisticas (IBGE) e fazendario (RFB), as atividades de Seguros-Saude
(codigo de classe 65.20-1) e as de Planos de Sadde (cddigo de classe 65.50-2) integram a mesma
divisdo (codigo 65) - denominada Seguros, Resseguros, Previdéncia Complementar e Planos
de Saude.

A equiparagdo na classificacdo de atividades se repete na regulagdo estatal. H4 uma
mesma legislagdo estruturante para seguro e para plano. As normas basicas para planos e
seguros privados de assisténcia a saide constam da Lei 9.656, de 3/6/1998.5' A regulagdo estatal
é, no caso das seguradoras especializadas em saude, subordinada a fiscalizacdo da Agéncia
Nacional de Satide - ANS, sendo planos e seguradoras tratadas igualmente como operadoras
de satde. Essa atividade é compartilhada com a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP
(no caso das que operam seguro de saude junto com outros ramos, conforme disposto na Lei
n. 10.185 de 12/2/2001).>* E a maior das evidéncias sobre a equiparagdo dos produtos respeita a
perfeita portabilidade que existe entre seguros de satide e planos de saude. 5

As citagdes aos planos de saude devem ser entendidas como aplicadas também as
cooperativas, aos entes de medicina de grupo e outras entidades que constituem as chamadas
operadoras de saude complementar, na forma da regulacdo estatal —-isto é, além das seguradoras,
que também constituem uma dessas operadoras.

Ha uma inegavel diferenca e, mais, contradicdo entre, de um lado, a classificagdo
estatistica e a regulacdo das operadoras de satide complementar, e, de outro, o tratamento
tributdrio - em particular no caso da CSLL. Depois da lei mais recente, editada em 2015,
referida contribui¢do passou a ser devida a uma aliquota (ampliada) de 20% sobre os lucros
apurados nos seguros de saude, que se tornou 2,2 vezes superior a aliquota (normal) de 9%,
aplicada aos lucros dos planos de saude, classificados entre os demais contribuintes da CSLL.

Néo custa recordar que remonta ao ano de 2008 a lei que, para fins de CSLL, tanto
passou a equiparar seguro a intermedia¢do financeira, quanto aplicou sobre ambas atividades
uma aliquota ampliada (que, na época, superava em apenas dois ter¢os a normal, e a dltima
alteracdo legal a levou a mais que o dobro).

Portanto, os seguros e os planos de satde, duas atividades que sdo classificadas
oficialmente como da mesma categoria no sistema estatistico nacional e para fins da
administragdo publica, acabam recebendo um tratamento tributdrio diferente. Mais que isso,
no caso dos lucros, esse tratamento resulta profundamente desigual.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A analise do historico da contribui¢do sobre o lucro liquido (CSLL) no Brasil e também das
razdes que amparam sua formatag¢do atual pdem em xeque o tratamento tributario que equipara

seguradoras as institui¢des financeiras na legislacdo do respectivo tributo.

Desde ja, do ponto de vista formal, é questionavel o uso de medidas provisorias no caso

pela falta dos pressupostos previstos no art. 62 da Constitui¢do Federal.

51 Integra em: http://bit.ly/1jix6sr
52 Integra em; http://bit.ly/1jixzuC
53 ANS divulga um guia sobre portabilidade em seu portal: http://bit.ly/1jixNSp
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Ainda que superado esse argumento, importantes razdes materiais levam a questionar a
previsao diferenciada das Leis n. 11.727/2008 e 13.169/015. E que, por um lado, a “lucratividade”,
razdo para o tratamento tributdrio majorado dessas leis, ndo consta entre os fundamentos do §
9° do art. 195, que autoriza o tratamento tributario diferenciado, em matéria de contribuicées
sociais, considerando “a atividade econ6mica, da utilizag¢do intensiva de mdo-de-obra, do porte
da empresa ou da condig¢do estrutural do mercado de trabalho”. Por outro lado, o fundamento
do maior lucro ndo parece se confirmar em concreto quando tomadas estatisticas economicas
e contdbeis para todas atividades a que as Leis n. 11.727/2008 e 13.169/015 conferem tratamento
diferenciado.

Esta em jogo, portanto, a constitucionalidade dos aludidos diplomas em face dos
principios da isonomia e capacidade contributiva previstos nos artigos 145, § 1° e 150, Il da
Constitui¢do Federal.

As razbdes que justificam agravar a cobranga de contribui¢des sociais as Leis n.
11.727/2008 e 13.169/015 ndo parecem se confirmar em concreto, pondo em xeque a propria
constitucionalidade desses atos normativos.

REFERENCIAS

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. Guia ANS De Planos De Saude.
Disponivel em: http://bit.ly/1jixNSp

ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1968, p. 24

ATALIBA, Geraldo, Sistema Tributdrio na Constituicio de 1988, Revista de Direito
Tributario, 51/140.

AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 158.

AVILA, Humberto Bergmann. Teoria da igualdade tributaria. Sao Paulo: Malheiros, 2008,
p- 158-159.

. Sistema Constitucional Tributario. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 92.

BRASIL. Congresso. Senado. Art.1° do Decreto-Lei n2 2.426 de 7 de abril de 1988. Colecao de
Leis da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF.

BRASIL. Congresso. Senado. Emenda Constitucional N°10, de 04 de Mar¢o de1996. Colecao de
Leis da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/iMvFoXM

BRASIL. Congresso. Senado. Emenda Constitucional de Revisdo n° 1, de o1 de Margo de 1994.
Colecao de Leis da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.
ly/iMvEDwk

BRASIL. Constituicdo (1988).Art.195,inc. [, “c” da Constituicdo Federal, Emenda Constitucional
n? 20 de 1998. Brasilia, DF.

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.


http://bit.ly/1jixNSp
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/emr%201-1994?OpenDocument
http://bit.ly/1MvF0XM
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/emr%201-1994?OpenDocument
http://bit.ly/1MvEDwk
http://bit.ly/1MvEDwk
https://www.jusbrasil.com.br/busca?q=Art.+195%2C+inc.+I%2C+%22c%22+da+Constitui%C3%A7%C3%A3o+Federal+-+Constitui%C3%A7%C3%A3o+Federal+de+88
https://www.jusbrasil.com.br/busca?q=Art.+195%2C+inc.+I%2C+%22c%22+da+Constitui%C3%A7%C3%A3o+Federal+-+Constitui%C3%A7%C3%A3o+Federal+de+88

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO: DIFERENCIAGAO OU SOBRECARGA?

BRASIL. Lein° 9.656, de 3 de Junho de 1998. Congresso. Senado. Cole¢do de Leis da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1jix6sr

BRASIL. Lei n® 8.114, de 12 de dezembro de 1990. Presidéncia da Repuiblica, Casa Civil, Brasilia,
DF. Disponivel em:http://bit.ly/1IPuuKEX

BRASIL. Lei n° 10.185, de 12 de fevereiro de 2001. Congresso. Senado. Colecdo de Leis da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1jixzuC

BRASIL. Lei n° 11.727, de 23 de Junho de 2008. Congresso. Senado. Colecdo de Leis da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1Lco8jT

BRASIL. Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991. Presidéncia da Republica, Casa
Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1PuvFFg

BRASIL. Lei Complementar n° 9.316, de 22 de novembro de 1996. Presidéncia da Republica,
Casa Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/iIMvFPQg

BRASIL. Medida Provisoria n2 22, de 6 de dezembro de 1988. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/iHCX2KC

BRASIL. Medida Provisoria n° 1.807-1, de 25 de Fevereiro de 1999. Presidéncia da Republica,
Casa Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1iMvFWeu

BRASIL. Medida Provisoéria n° 1.858-10, de 26 de Outubro de 1999. Presidéncia da Republica,
Casa Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1iMvG263

BRASIL. Medida Provisoria n° 2.170-36, de 23 de agosto de 2001. Presidéncia da Republica,
Casa Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/2x2KIHX

BRASIL. Medida Provisoéria n° 2.158-35, de 24 de Agosto de 2001. Presidéncia da Republica,
Casa Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/1iMvGBNa

BRASIL. Medida Provisdria n° 413 , de 3 de janeiro de 2008. Presidéncia da Republica, Casa
Civil, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/2xzHnM]

BRASIL. Medida Provisoéria n° 675, de 21 de maio de 2015. Presidéncia da Republica, Casa Civil,
Brasilia, DF. Disponivel em: http://bit.ly/105sMIdN

BRASIL. Resolu¢do n® 158, de 1988. Congresso. Senado. Colecdo de Leis da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac¢dao Direta de

Inconstitucionalidade ADI-MC 2.213/DF, Brasilia, DF, 23 de margo de 2004. Disponivel em:
http://bit.ly/2y6Kc4I1

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.

51



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.639-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://bit.ly/1jix6sr
http://bit.ly/1PuuKEX
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.639-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://bit.ly/1jixzuC
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.639-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.727-2008?OpenDocument
http://bit.ly/1Lc08jT
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%2070-1991?OpenDocument
http://bit.ly/1PuvFFg
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%2070-1991?OpenDocument
http://bit.ly/1MvFPQg
http://bit.ly/1HCX2KC
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.807-1-1999?OpenDocument
http://bit.ly/1MvFWeu
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.858-10-1999?OpenDocument
http://bit.ly/1MvG263
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.807-1-1999?OpenDocument
http://bit.ly/2x2KlHX
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.858-10-1999?OpenDocument
http://bit.ly/1MvGBNa
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.858-10-1999?OpenDocument
http://bit.ly/2xzHnMJ
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%201.858-10-1999?OpenDocument
http://bit.ly/1O5MIdN
http://bit.ly/2y6Kc4I

52

José Roberto Rodrigues Afonso « Daniel Corréa Szelbracikowski + Celso Correia Neto

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade 4048-1/DF, Brasilia, DF, 26 de outubro de 2004. Disponivel em:
http://bit.ly/2x36ypv

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n¢ 138284. Brasilia, o1 de julho
de 1992.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 592377. Brasilia, o4 de
fevereiro de 2015. Disponivel em: http://bit.ly/2hgmjmK

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 292 ed. - Sdo
Paulo: Malheiros, 2013, p. 97.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentario a Constituicdo de 1988: sistema tributario,
72 ed. - Forense, 1997, p. 95.

CORREIA NETO, Celso de Barros. O avesso do tributo. 2. ed. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p.
77

COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 ed. - Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 15.

DUGUIT, Léon. Fundamentos do direito. Traducio Marcio Pugliesi. 2. ed. Sio Paulo: Icone,
2000, p. 16.

FUCK, Luciano Felicio, Estado Fiscal e Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p.8o

GRAU, Eros. Medidas Provisdrias na Constituicao de 1988. Revista dos Tribunais. RT, n. 79.
ago./1990, vol. 658, p. 242.

IBGE. Classificacao Nacional de Atividades Econémicas, CNAE - versdo 1.0. de 2007.
Disponivel em: http://bit.ly/20QDSaA.

IBGE. Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas, CNAE - versdo 2.0. de 2010.
Disponivel em: http://bit.ly/20QDSaA

MINISTERIO DA FAZENDA. Tributacdao da Renda no Brasil Pos-Real, Ed. Brasilia, Receita
Federal em novembro de 2001, p.55.

MACHADO, Hugo de Brito; Curso de Direito Tributario, 262 Edi¢do, Editora Malheiros, p. 52
NOGUEIRA, Ruy Barbosa, Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo: Saraiva, 1980, pag. 124.
ORGANIZACIONINTERNACIONALDELTRABAJO. Clasificaciéon Industrial Internacional

Uniforme de todas las Actividades Econémicas - CITU/ISIC, tercera revision. Disponivel
em: http://bit.ly/20QELQu.

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.


http://bit.ly/2x36ypv
http://bit.ly/2h4mjmK
http://bit.ly/20QDSaA
http://bit.ly/20QDSaA
http://bit.ly/20QELQu

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO: DIFERENCIAGAO OU SOBRECARGA?

SOUZA, Hamilton Dias de. Medidas Provisérias e Abuso do Poder de legislar. In: PRINCIPIOS
Constitucionais Fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ives Gandra da Silva
Martins. Sdo Paulo: Lex Editora, 2005. p. 583-590

Desvios concorrenciais Tributarios e a Funcio da
Constituicao. CONJUR, 21 de setembro de 2006. Disponivel em: http://bit.ly/2xI1XIsS Acesso
em: g abr. 2016, p. 1.

. Medida Provisdria n® 413: inexisténcia de caso de relevancia e
urgéncia. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 151, p. 38-48 abr. 2008

. Contribui¢ées, Medidas Provisorias e Reforma Tributaria.
Interesse Nacional, Sdo Paulo, n. 20, p. 63, jan.-mar./2013

VALOR ECONOMICO. Ranking dos 1000 maiores: e as campeds em 25 setores e 5 regides.
Edicdo 2015. Disponivel em: http://bit.ly/1ikzWoVM

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 10, n. 2, p. 33-53, jul./dez. 2019.

53


http://bit.ly/1kzW0VM

	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk489566792
	_Hlk510521110
	_Hlk510521119
	_Hlk510521130
	_Hlk510521147
	_Hlk510521157
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk535252342
	art3i
	art3ii
	art3iii
	art3iii.
	art3iv
	_GoBack
	art66§5i
	art66§5ii
	art66§5iii
	art66§5iv
	art66§6i
	art66§6ii
	art66§6iii
	_Hlk14946962
	_Hlk20465931
	_Hlk20821689
	_Hlk14947053
	_Hlk15156886
	_Hlk20748846
	_Hlk20750157
	_Hlk20749270
	_Hlk10886826
	_Hlk512781913
	_Hlk505952342
	_Hlk15752803
	_Hlk15752964
	_Hlk20755887
	_Hlk500756421
	_Hlk505940238
	_Hlk15753010
	_Hlk10887176
	_Hlk512784861
	_Hlk15905888
	_Hlk10887367
	_Hlk512784908
	_Hlk512785230
	_Hlk513105734
	_Hlk512785308
	_Hlk20386948
	_Hlk507316593
	_Hlk507503116
	_Hlk19689276
	_Hlk19625910
	_Hlk506985343
	_Hlk19689311
	_Hlk19625404
	_Hlk19689350
	_Hlk19689539
	_Hlk507426949
	_Hlk509134057
	_Hlk517377413
	_Hlk489977381
	_Hlk489977917
	_Hlk507576466
	_Hlk489977451
	art9
	_Hlk507683092
	_Hlk20386977
	_Hlk18074847
	_Hlk15748831
	_Hlk503863420
	_Hlk503619155
	_Hlk516329899
	_Hlk20478630
	_GoBack
	_Hlk511363616
	_Hlk511273552
	_Hlk517632330
	_Hlk517632340
	_Hlk517632346
	_Hlk517632356
	_Hlk517632365
	_Hlk517632376
	_Hlk517632388
	_Hlk517632394
	_Hlk517632411
	_GoBack
	_ftnref13
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

