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RESUMO: A terceira onda de democratizacdo repercutiu na América Latina e
proporcionou uma série de mudangas nas suas institui¢des politicas. Este artigo visa
tratar da democracia e as suas fragilidades na América Latina apés a ‘terceira onda’.
Para tanto, ele assume a definicdo empirica de democracia fornecida pela organizacdo
ndo governamental Freedom House ¢ mensura a democracia a partir da categoria de
liberdade e das suas duas dimensdes: os direitos politicos e as liberdades civis.
Finalmente, com base nos indicadores e indices fornecidos pelo relatério Freedom in
the World (2014), passa-se a analise comparada da democracia em 18 paises latino-
americanos, apontando as suas principais fragilidades que contribuem fortemente para a
ndo consolida¢do dos regimes democraticos na regido.
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ABSTRACT:The third wave of democratization has had repercussions in Latin
America and has brought about a series of changes in its political institutions. This
article aims to address democracy and its weaknesses in Latin America after the third
wave. To do so, it assumes the empirical definition of democracy provided by the non-
governmental organization Freedom House and measures democracy from the category
of freedom and its two dimensions: political rights and civil liberties. Finally, based on
the indicators and indexes provided by the Freedom in the World (2014) report, a
comparative analysis of democracy is carried out in 18 Latin American countries,
pointing out their main weaknesses that contribute strongly to the non-consolidation of
democratic regimes in Latin America.
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1 INTRODUCAO

1 . . . o xol
Nas ultimas décadas do século XX a‘terceira onda de democratizacio’

repercutiu na América Latina e proporcionou uma série de mudancas nas suas
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instituicdes politicas. Certamente, a passagem dos regimes autoritirios para os regimes
democraticos se constituiu na mais relevante mudanca na politica latino-americana
daquele periodo.

Contudo, tal passagem, que contempla de modo geral trés etapas, a liberalizacdo,
a transicdo e a consolidacdo dos regimes politicos, ocorreu de forma diversificada. Em
alguns paises, as instituigdes da democracia liberal conseguiram avangar e se
consolidar. Em outros, ocorreu apenas a consolidag¢do das institui¢des da democracia
eleitoral e de algumas poucas instituicdes da democracia liberal, o que impediu a
consolidac¢do desta ultima. Finalmente, houve paises em que tanto as instituicdes da
democracia eleitoral quanto aquelas relativas a democracia liberal conviveram com os
legados autoritarios® dos regimes anteriores, configurando, assim, formas hibridas de
regimes politicos.

Uma das questdes centrais ao se tratar o tema da democracia ¢ defini-la. Nao sdo
poucas as concepgdes existentes e as adjetivagdes atribuidas a esta categoria. Dessa
forma, inicialmente, este artigo sumaria a definicdo procedural minima de democracia
nas teorias de Schumpeter, Dahl, Huntington e Przeworski. Em seguida, assume
adefinicdo empirica de democracia fornecida pela organizagdo ndo governamental
Freedom House.

Uma vez definida a democracia ¢ preciso mensura-la. Para tanto, sdo
incorporados os indicadores e indices apresentados pela Freedom House. Nesta
perspectiva, o conceito de democracia ¢ mensurado a partir da categoria de liberdade e
das suas duas dimensdes:direitos politicos e liberdades civis.

Finalmente, com base nos indicadores e indices fornecidos pelo relatério
Freedom in the World (2014), passa-se a andlise comparada da democracia em 18 paises
latino-americanos, apontando as principais fragilidades que contribuem fortemente para

a ndo consolidagdo dos regimes democraticos na regiao.

2 DEFININDO DEMOCRACIA

" Huntington (1991) denominou de “ondas de democratizacdo” os grandes movimentos em diregdo a
democracia em escala mundial. As trés ondas ocorreram respectivamente entre os anos de 1828 ¢ 1926,
de 1943 ¢ 1962 e de 1974 e 1989.

2“Legados autoritarios sdo regras, procedimentos, normas, padrdes, praticas, disposi¢des, relacionamentos
e memorias originadas em uma experiéncia autoritaria bem definida no passado, que como resultado de
configuragdes histdricas especificas e/ou lutas politicas, sobreviveram a transicdo democratica e intervém
na qualidade e na pratica das democracias pos-autoritarismo” (HITE e CESARINI, 2004, p. 4).
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Esta secdo abordard, num primeiro momento,a definicdo procedural minima de
democracia. Num segundo momento, serd analisada a defini¢do de democracia eleitoral
da ONG Freedom House. Por fim, tratard da mensuragdo das categorias de liberdade e

de democracia.
2.1 Definiciio procedural minima de democracia

Uma defini¢do procedural minima de democracia ¢ aquela que considera o seu
aspecto eleitoral desconsiderando, portanto, os aspectos proprios de uma democracia
liberal tais como as liberdades civis® e o império da lei. Entre os que advogam esta
concepgdo se encontram Schumpeter, Dahl, Huntington e Pzreworski.

Inicialmente, Schumpeter faz uma critica 4 doutrina classica da democracia® e
estabelece uma mudanga essencial na sua concep¢do. Ele nota que hd uma inversiao nos
papéis dos eleitores e dos eleitos estabelecidos pela doutrina classica. Nela, o modo de
selecionar os governantes ¢ secundario em relagcdo ao papel atribuido ao eleitorado. Este
tem primazia sobre aquele. Porém, o que importa agora para o sistema democratico ndo
¢ mais “[...] atribuir ao eleitorado o poder de decidir sobre assuntos politicos”
(SCHUMPETER, 1961, p. 326). Ao contrario, o eleitorado passa a ter um papel
secundario em face da escolha dos representantes que irdo, efetivamente, tomar as
decisdes politicas.

Desta forma, o papel desempenhado tradicionalmente pelo povo na teoria
classica da democracia passa a ser secunddrio nesta nova concep¢do. E o proprio

Schumpeter (1961, p. 346) que afirma:

Em primeiro lugar, de acordo com o ponto-de-vista que adotamos, a
democracia nao significa nem pode significar que o povo realmente governa
em qualquer dos sentidos tradicionais das palavras povo e governo. A
democracia significa apenas que o povo tem oportunidade de aceitar ou
recusar aqueles que o governaro.

Assim, a democracia ¢ “[...] um sistema institucional, para tomada de decisdes

politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta competitiva

*Através do globo, regimes elegeram democraticamente aqueles que, com frequéncia foram reeleitos ou
confirmados por referendo, estdo ignorando rotineiramente os limites constitucionais dos seus poderes e
privando os cidadaos de direitos basicos. Estes fendmenos perturbadores - visivel do Peru aos territorios
palestinos, de Gana a Venezuela - poderiam ser chamados 'democracia’ iliberal” (Zakaria, 2004, p. 17).
*Schumpeter se refere, mais precisamente, as doutrinas de Rousseau, James Mill, John Stuart Mill e
Jeremmy Bentham.
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pelos votos do eleitor” (SCHUMPETER, 1961, p. 328). Portanto, a democracia ¢
definida como um método de escolha dos governantes. Mais que isso, a mera existéncia
de elei¢des define os regimes politicos: se ha elei¢cdes, tem-se um regime democratico.
Se ndo h4, tem-se um regime ndo democratico’.

Assim, a democracia ¢ um método de escolha daqueles que irdo governar, no
qual politicos profissionais disputam em um processo de livre concorréncia os votos do
eleitorado. Para ele a democracia ¢ o governo dos politicos®. Vista desta forma, esta
concepcao passou a denominar-se teoria competitiva da democracia.

De modo muito similar, surge a teoria democratica de Dahl (1971). Inicialmente,
ele faz uma distingdo entre democracia e poliarquia. Com o primeiro termo ele faz
referéncia a democracia ideal, com o segundo, faz uma alus@o a democracia real. Assim,
a poliarquia se configura como uma democracia real, em larga escala e que apresenta
duas dimensdes: a participagdo e a contestagdo. Nas palavras do préprio Dahl (1971, p.
8) “[...] Poliarquias sdo regimes substancialmente popularizados e liberalizados, isto €,
sdo regimes altamente inclusivos e extensivamente abertos a contestacdao publica”.

A questdo aqui nd3o ¢ meramente semantica nem tampouco de diferenciagdo dos
planos ontoldgico e deontoldgico da democracia. A poliarquia se diferencia tanto das
democracias e das republicas Antigas, quanto das democracias representativas
modernas. As primeiras eram destituidas de grande parte das instituicdes requeridas em
uma poliarquia. Asultimas, ao contrario das poliarquias, possuiam sufragio restrito.
Assim, pode-se dizer que a cidadania inclusiva ¢ um dos tragos essenciais das
democracias do século XX.

Quais as instituigdes constitutivas de uma poliarquia? Para Dahl (1971) seis
instituicdes sdo fundamentais para a existéncia de uma democracia em grande escala.
Sdo elas: a) funcionarios eleitos; b) elei¢des livres, justas e freqiientes; ¢) liberdade de
expressdo; d) fontes de informacdo diversificada; e) autonomia para as organizagdes; €
f) cidadania inclusiva.

Portanto, uma poliarquia contempla, em primeiro lugar, a tomada de decisdes
politicas através de pessoas eleitas pela sociedade. Em segundo lugar, o processo de
escolha deve ocorrer periodicamente, em condi¢des de plena liberdade e de forma

razoavelmente justa. Em terceiro lugar, a liberdade de expressdo como um dos direitos

° De maneira geral adota-se a dicotomia democracia-autoritarismo.

SSchumpeter (1961, p. 346) “Se desejarmos enfrentar os fatos honestamente, devemos reconhecer que nas
democracias modernas de todos os tipos, com exce¢do da suica, a politica inevitavelmente serda uma
carreira”.
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civis basilares, deve ser garantida. Em quarto lugar, o direito as fontes de informagdes
diversificadas deve ser assegurado. Em quinto lugar, as diversas formas de organizacio
da sociedade civil devem ser livremente constituidas. Finalmente, todos os individuos
adultos devem ter protegidos os seus direitos politicos.

Assim, a definicdo de democracia de Dahl (1971) como democracia poliarquica
segue a formula de Schumpeter, isto é, mantém-se no ambito de uma defini¢do
procedural minima. Em outras palavras, permanece na esfera da democracia eleitoral.
Ha, no entanto, uma diferenca consideravel entre o Dahl de Poliarquia (1971) e o Dahl

\

de Sobre a democracia (2001). Nesta obra, além das instituicdes necessarias

sS)

poliarquia,ele acresce tanto as condi¢des essenciais quanto as condi¢des favoraveis a
mesma.

As condigdes essenciais a poliarquia sdo: o controle dos militares e da policia
por funciondrios eleitos; uma cultura politica e convicgdes democraticas; e nenhum
controle estrangeiro hostil a democracia. As condi¢des favoraveis a poliarquia sdo duas:
uma sociedade e uma economia de mercado modernas e um fraco pluralismo
subcultural.

Destarte, além das institui¢cdes necessdrias a poliarquia, sdo essenciais algumas
outras condi¢gdes. O controle civil democratico sobre os militares ¢ uma delas. Nas
democracias ndo consolidadas, principalmente nos paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento, hd uma forte tradi¢do de intervencdo militar na politica. A América
Latina ilustra bem essa problematica. Nela ha uma vigorosa cultura antidemocratica e
antirrepublicana que coloca em risco as instituigdes politicas da democracia e estimula
instituicdes politicas autoritarias. E preciso enfim que o Estado detenha plenamente a
sua soberania.

Finalmente, ¢ necessario que as instituicdes da poliarquia estejam fundadas
sobre uma economia de mercado. Modernamente ndo ha registro historico da existéncia
de regimes democraticos que ndo estivessem assentados em uma economia de livre
mercado. Além disso, faz-se necessario que ndo exista forte pluralismo subcultural.
Sociedades onde se verifica um alto grau de diferencas étnicas ou religiosas tendem a
fragmentar-se de tal forma que comprometem ndo sé o regime politico, mas o proprio

Estado.’

7 Lins e Stepan (1996, p. 17) também chamam a atengio para o que eles denominam de um problema de
stateness. “Quando ha profundas diferengas sobre os limites territoriais do Estado da comunidade politica
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Seguindo esta tradicdo, Hungtinton ird consolidar a perspectiva procedural
minima da democracia. Na sua obra seminal The Third Wave (1991), ele a define como
um sistema politico no qual “[...] os governantes s3o selecionados por eleigdes justas,
honestas, e periddicas nas quais os candidatos competem livremente pelos votos e
virtualmente toda a populag@o de adulto tem direito ao voto” (HUNTINGTON, 1991, p.
7).

Igualmente, ele ira criticar aqueles que propdem uma concepgdo normativa de

democracia:

Para eles, a ‘verdadeira democracia’ significa liberdade, igualdade e
fraternidade. Nela, os cidaddos possuem efetivo controle sobre a politica, os
governos sio responsaveis, honestos e francos na politica, as deliberagdes sdo
racionais ¢ fundadas em informag¢des, ha igualdade na participacdo e no
poder, e varias outras virtudes civicas (grifo do autor, HUNTINGTON, 1991,

p-9).

Diversamente, ira afirmar que a esséncia da democracia reside na existéncia de
elei¢des periddicas, livres e justas. Pode ocorrer de governos eleitos democraticamente
serem ineficientes, irresponsaveis e corruptos e, portanto, indesejaveis. No entanto, ndo
se pode negar o carater democratico do mesmo. Portanto, a escolha dos governantes
através de eleigdes periddicas, livres e justas, ¢ um traco distintivo da democracia em
relag@o a outros regimes politicos.

Concomitantemente, reconhece a necessidade de adicionar algumas outras
propriedades a democracia. Assim, ¢ importante que os lideres politicos eleitos
legitimamente governem de direito e de fato e ndo sejam apenas titeres de outros
grupos, € que o sistema politico possua instituigdes estaveis. Porém, ndo estd
preocupado com um maior ou menor grau de democracia, mas simplesmente com a
transicdo de regimes ndo democraticos para regimes democraticos. Por isto, prefere
tratar democracia e regimes niao democraticos como varidveis dicotomicas. O que
distingue, portanto, um regime do outro efetivamente ¢ o modo pelo qual os
governantes sdo escolhidos. Nas democracias, por meio de elei¢des competitivas. Nos
regimes ndo democraticos®, tendo em vista que ndo existem tais eleicdes nem sufrdgio

universal, por modos diversos. Em suma, apesar de expandir a defini¢do de democracia

¢ profundas diferencas sobre quem tem o direito de cidadania no Estado, ha o que noés chamamos um
problema de stateness”.

® Huntington inclui entre os regimes nio democriticos as monarquias absolutistas, os impérios
burocraticos, as oligarquias, as aristocracias, os regimes constitucionais com sufragio limitado, os
despotismos pessoais os regimes fascistas e comunistas, as ditaduras militares, etc.

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 8, n. 1, p. 71-88



Fragilidades das democracias na américa latina:
Uma analise empirica

para além das elei¢des, Huntington se mantém dentro de uma concep¢do procedural
minima de democracia.

Przeworski é mais um a fazer a defesa desta concepc¢do. Afirma que quase todos
normativamente invocam os aspectos desejaveis da politica, e as vezes até mesmo os
das esferas social e econdmica. Assim incluem numa defini¢do de democracia
responsabilidade, igualdade, participacdo, justica, dignidade, racionalidade, seguranga,

liberdade, etc. Contrariamente a esta visdo, diz ele:

Eu apresento um  argumento em  defesa da  concepgdo
‘minimalista’schumpeteriana de democracia, como um sistema no qual os
governantes sdo selecionados através de elei¢des competitivas. Ao contrario
de expectativas difundidas, ndo hd boas razdes para pensar que se O0S
governantes sdo selecionados através de eleigdes competitivas suas decisdes
politicas serdo racionais, seus governos serdo representativos, ou a
distribuigdo de renda sera igualitaria. (PRZEWORSKI, 2003, p. 12)

A sua defesa de uma concepcdo minima da democracia contempla dois
argumentos. O primeiro diz respeito ao fato da democracia resolver os conflitos de
forma pacifica evitando, assim, que a mudanca de governos se dé€ pela for¢a e provoque
violéncia e morte. O segundo ¢ que o fato da democracia ser capaz de realizar esta
mudanga pelo voto ela retira disto as suas proprias consequéncias.

Portanto, Przeworski (2000) refor¢a esta concep¢do quando afirma ser a
democracia, um regime que se caracteriza pelo fato de os governantes serem
selecionados por meio de elei¢des competitivas, num cendrio de cidadania inclusiva e
gozo das liberdades politicas por parte dos cidaddos’.

Antes de passar a proxima subsecdo, na qual serd abordada a definicdo de
democracia eleitoral, é preciso mencionar que autores como Mainwaring, Brinks e
Perez-Lifan (2001), fazem uma profunda criticaas defini¢des procedurais minimas que
eles denominam de ‘“‘subminimas”, por se restringirem aos aspectos meramente

eleitorais de uma democracia.

2.2 Definindo democracia eleitoral

A organiza¢do ndo governamental norte-americana Freedom House tem uma

importante atuacdo na andlise e defesa da liberdade e da democracia no mundo. A sua

9 . . -, .

Adam Przeworski (2000, p. 337) “O principal argumento em defesa da democracia ¢ precisamente que
se a disputa nas elei¢des € livre, se a participagdo ¢ generalizada e se os cidaddos desfrutam de liberdades
politicas, entdo os governos atuardo orientados para prover os melhores interesses das pessoas”.
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definicdo de democracia'® esté alicercada no conceito de liberdade e este, por sua vez,
em duas dimensdes: os direitos politicos e as liberdades civis.

A Freedom House, de agora em diante FH, define a democracia como eleitoral
e/ou liberal. Uma democracia eleitoral possui as seguintes dimensdes:um competitivo
sistema politico multipartidario; sufrdgio universal adulto;eleicdes regularmente
realizadas com base no voto secreto; razoavel seguranga no processo eleitoral e auséncia
de fraude eleitoral maci¢a que produz resultados que ndo representam a vontade do
eleitor; e amplo acesso dos principais partidos politicos ao eleitorado através da midia e
através de campanhas politicas geralmente abertos.

A FH, como mencionado anteriormente, classifica a democracia a partir do
conceito de liberdade. Este ¢ definido com base em duas dimensdes: direitos politicos e
liberdades civis. Os direitos politicos, por seu turno, possuem trés subdimensdes, quais
sejam: processo eleitoral; pluralismo politico e participagcdo; e funcionamento do
governo. As liberdades civis, por sua vez, possuem quatro subdimensdes: liberdade de
expressdo e de crenga; direitos de associagdo e de organizacdo; Estado de direito; e
autonomia pessoal e direitos individuais.

A dimensao relativa aos direitos politicos fundamenta e define uma democracia
eleitoral. Suas trés subdimensdes procuram mensurar, em linhas gerais, a existéncia de
elei¢des periodicas, livres e justas para o Executivo e o Legislativo; a existéncia de
liberdade de organizag¢do dos cidaddos para concorrerem as eleigdes; se a oposicdo tem
possibilidades reais de vencé-las; se os eleitos de direito e de fato determinam as
politicas do governo; se estas estdo livres da corrupgdo sistematica; € se 0 governo
encontra-se sob um vigoroso sistema de accountability.

A dimensdo relativa as liberdades civis complementa a anterior e acresce a
democracia eleitoral uma dimensao liberal que, por sua vez, reconfigura a mesma como
democracia liberal. Sumariamente, estas subdimensdes procuram medir as liberdades de
expressdo (politica, religiosa, académica); de organizagdo (politica, sindical,
profissional); a existéncia de isonomia juridica e do império da lei; e a autonomia

pessoal, a igualdade de género e o direito de propriedade.

0 Democracy Index, publica¢io do Economist Intelligence Unit, faz uma critica a esta concepgdo
minima de democracia ¢ propde uma definicdo mais ampla que contempla cinco dimensdes: processo
eleitoral e pluralismo; funcionamento do governo; participagdo politica; cultura politica; e, liberdades
civis (ALBUQUERQUIE, 2012)
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Assim, consoante a FH, a democracia eleitoral difere da democracia liberal, pois
enquanto a primeira privilegia a dimenséo eleitoral da democracia, esta ultima também

contempla a presenc¢a de um conjunto substancial das liberdades civis.

2.3Mensurando as categorias de liberdade e democracia'’

A FH define a liberdade como sendo a oportunidade de agir espontaneamente
em uma variedade de campos fora do controle do governo e de outros centros de
dominagdo potencial. A sua mensuracdo e, por consequéncia, da democracia, sdo
realizadas da forma abaixo descrita.

Mensurando a liberdade:

a) Os direitos politicos, constituidos por dez indicadores, possuem escores que
vao de 0 a 40, assim atribuidos: processo eleitoral (0—12); pluralismo politico e
participacgdo (0—16); e funcionamento do governo (0—12).

b) As liberdades civis, constituidas por 15 indicadores, possuem escores que vao
de 0 a 60, atribuidos da seguinte forma: liberdade de expressdo e de crenca (0—16);
direitos de associagdo e de organizacdo (0—12); Estado de direito (0—16); e autonomia
pessoal e direitos individuais (0—16).

A partir destes escores, classificam-se os direitos politicos e as liberdades civis
em sete niveis, como podem ser observados, nas tabelas 1 e 2 (ver anexo). Na tabela 3 ¢
possivel verificar a classificagdo dos paises por seu status de liberdade que estd
categorizado em livre, parcialmente livre e ndo livre. Esta tabela ¢ constituida pela
média das duas dimensdes. Assim, paises livres sdo aqueles que possuem média entre
1,0 e 2,5. Paises parcialmente livres sdo aqueles cujas médias se encontram entre 3,0 e
5,0. Finalmente, paises ndo livres sdo aqueles que possuem média entre 5,5 e 7,0 (ver
anexo).

Assim, a partir desta classificacdo da liberdade,a FH considera os paises livres
tanto democracias eleitorais quanto democracias liberais. Alguns paises parcialmente
livres sdo considerados democracias eleitorais, mas nio democracias liberais. Neste
caso, para ser considerado uma democracia eleitoral o valor de referéncias numérico de

acordo com a metodologia FH faz-se necessario:

' Para maiores detalhes ver a metodologia da FH no relatério Freedom in the World 2014.
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[...] uma pontuagdosubtotalde 7ou mais (deuma possivelpontuacdo totalde
12), para alista de verificacdo dedireitos politicos,subcategoriaA (das trés
perguntas sobreo Processo Eleitoral), e uma pontuagdo global de direitos
politicos de 20 oumais(em uma escala de pontuagao totalde 40) (Freedom in
the World, 2014).

Dessa forma, a democracia eleitoralrequer condi¢des minimas na dimensao dos
direitos politicos. Por seu turno, a democracia liberal requer, além destas condi¢des, um

conjunto substancial de liberdades civis.

3FRAGILIDADES DA DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA

Esta secdo analisara as fragilidades da democracia na América Latina. Para
proceder a mesma, utilizar-se-d0 os dados referentes ao ano de 2013, do relatério
Freedom in the World 2014. Pelo carater deste trabalho, as analises serdo feitas a partir
dos padrdes observados nos escores das dimensdes e subdimensdes aqui contemplados
(ver apéndice).

Tomando-se, inicialmente, a dimensdo relativa aos direitos politicos e as suas
subdimensdes (processo eleitoral; pluralismo e participacdo e funcionamento do
governo), pode-se observar o seguinte.

Em primeiro lugar, constata-se que dos 18 paises analisados, todos, a exce¢do da
Nicardgua e Venezuela, sd3o democracias eleitorais, ou seja, contemplam
satisfatoriamente a dimensdo dos direitos politicos. Destes, nove paises sdo
classificados tanto democracias eleitorais quanto democracias liberais. S3o exatamente
aqueles que obtiveram o status de paises livres e que, portanto, contemplam
satisfatoriamente ndo apenas os direitos politicos, mas também as liberdades civis
(Chile, Costa Rica, Uruguai, Panamd, Argentina, Brasil, Republica Dominicana, El
Salvador e Peru).

Em segundo lugar, quando se analisa cada uma das dimensdes da liberdade e
suas respectivas subdimensdes ¢ possivel verificar o seguinte. No que concerne aos
direitos politicos: a) quanto ao processo eleitoral apenas a Venezuela e a Nicardgua
possuem escores inferiores a sete, escore minimo nesta dimensdo para que um pais seja
considerado uma democracia eleitoral; b) no que respeita a subdimensdo pluralismo
politico e participacdo, nenhum pais recebeu escore menor que sete(escore atribuido a

Venezuela e a Nicardgua); € ¢) no que concerne ao funcionamento do governo,paises
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como Argentina, Equador, Honduras, Nicaragua, Paraguai, Guatemala ¢ Venezuela
apresentam escores abaixo de sete.

Portanto, uma das principais fragilidades nas subdimensdes relativas aos direitos
politicos diz respeito as elei¢des, que apesar de relativamente livres ndo sdo justas, pois
de modo geral os candidatos apoiados pelo governo sdo favorecidos pelo jogo politico.
Além disso, em alguns destes paises a separagdo de poderes ¢ quase inexistente ¢ o nivel
de corrupgdo ¢ elevado.

Em relacdo a dimensdo das liberdades civis e as suas subdimensdes, pode-se
observar o seguinte: a) no que se refere a liberdade de expressdo e crenga, todos os
paises se mantém em bons niveis, pois num escore total de 16 apenas a Venezuela
recebeu um escore de um digito (oito). Os demais paises estdo situados entre 12 € 16; b)
em relagdo ao direito de associag¢do e organizacdo, paises como Honduras, Nicardgua,
Guatemala, Colombia e Venezuela, receberam escores abaixo de sete; ¢) no que se
refere ao Estado de direito, sete paises receberam escores menores que sete, sdo eles:
México, Bolivia, Equador, Honduras, Paraguai, Guatemala e Venezuela; finalmente, no
que concerne a autonomia pessoal e aos direitos individuais todos os paises receberam
escore igual ou superior a oito.

Portanto, as principais fragilidades nesta dimensdo dizem respeito aos limites
impostos a liberdade de organizagdo e a auséncia do império da lei. No entanto, ¢
preciso registrar que, embora os dados fornecidos ndo apresentem maior
comprometimento acerca da liberdade de expressdo, é notoria a sua sistematica violagdo
na Venezuela, Bolivia, Equador e até mesmo na Argentina'?.

Em terceiro lugar, uma andlise das democracias latino-americanas nos dias
atuais precisa levar em consideracdo a existéncia de pelo menos dois blocos de paises
bem distintos. O primeiro diz respeito aqueles que mantém os valores da democracia
liberal como paradigma. Poder-se-ia ilustrar esta corrente, pelo menos em boa medida,
com aqueles paises classificados como livres pelo FH, e, portanto, considerados
democracias liberais. O segundo concerne aqueles paises que aderiram ao modelo da
democracia bolivariana. Tal modelo pode ser definido, de forma sintética, nas palavras
de Hugo Chaves, entdo presidente da Venezuela, quando afirmou que era preciso

construir uma:

120 caso Clarin ilustra bem esta violagdo.

Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 8, n. 1, p. 71-88

81



82

Armando Albuquerque

[...] nova sociedade igualitaria, em que ndo haja excluidos, um novo modelo
democratico: a democracia revolucionaria, a construgdo de uma democracia
participativa, protagonista, em que o povo seja a esséncia ¢ o ator
fundamental da batalha politica, e ndo uma elite que representa, entre aspas,
“o povo”, a democracia representativa sempre termina sendo uma democracia
de elites e, portanto, uma democracia falsa. A inica democracia em que nds
acreditamos ¢ a democracia do povo, ¢ a democracia participativa,
protagonista, cheia de for¢a popular, de impulso popular (LAPSKY;
SCHURSTER; SILVA, 2013, p. 233).

Assim, paises como a Venezuela, a Bolivia, o Equador e, mais recentemente, a
Argentina, tém procurado incorporar o conceito de democracia participativa ao seu
modelo. Isso passa por uma profunda transformacdo institucional e a supressdo parcial
das prerrogativas de tradicionais instituigdes da democracia representativa a exemplo da
independéncia do parlamento e do poder judiciario'’. A Venezuela ¢ um caso
emblematico, onde o governo Chaves através da realizagdo de frequentes processos
eleitorais e consultas populares atribuiu ao povo certo poder legislativo'”.

Dessa forma, a substitui¢do das atividades ordinarias do parlamento como centro
de deliberacdo das grandes questdes politicas pela realizagdo de referendos e plebiscitos,
tem proporcionado ao poder executivo um canal de interlocu¢do direto com o povo,
deixando, dessa forma, o parlamento numa posi¢ao secundaria como canal de expressdo
da representa¢do popular.

Do mesmo modo, a subordinag@o do poder judiciario ao poder executivo, através
da indicagdo meramente politica e da pouca estabilidade dos magistrados em seus
cargos (o que facilita a remogdo e substitui¢do dos mesmos), constitui um vigoroso
obstaculo dos principios norteadores de um Estado democratico: a harmonia ¢ a
independéncia entre os poderes.

Finalmente, nestes paises tanto os direitos politicos quanto as liberdades civis
tém sofrido diversas violagdes no que concerne as elei¢des livres e justas, as liberdades

de expressdo e organizagdo, ao direito de propriedade. Verifica-se, ainda, uma

%“No Equador, na Venezuela e na Bolivia, a Justica é acusada pela oposicdo e setores da sociedade de ser
um dos principais aliados do poder. Na Argentina, como no Equador, muitos juizes sdo substitutos, ou
seja, facilmente removiveis pelo governo. No caso dos argentinos, esta categoria representa hoje cerca de
30% do total de magistrados do pais. No Equador, um juiz “temporario” (com menos estabilidade ainda)
esteve encarregado do processo iniciado pelo presidente Rafael Correa contra o jornal “El Universo”, no
qual trés diretores do diario e o jornalista Emilio Palécio (exilado nos EUA) foram condenados a trés anos
de prisdo e multa de US$ 40 milhdes pela publicagdo de um artigo de opinido sobre a atuagdo do
presidente. Correa terminou perdoando-os com a pressdo internacional” (FIGUEIREDO, 2013).

"* Entre1998 e 2012 Chaves participou de oito consultas populares entre eleicdes e referendos

(ver Miranda /n:LAPSKY; SCHURSTER; SILVA, p. 233 ¢ 234).
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corrupcdo sistémica °, a inexisténcia de independéncia do poder judicidrio em relagdo

ao poder executivo e a auséncia do império da lei.

CONCLUSAO

Como ja mencionado na introdugdo deste artigo, a andlise acerca da democracia
tem como inevitavel ponto de partida a sua defini¢do. Destate, a grande diversidade de
defini¢cdes que recaem sobre a democracia requer uma maior precisdo dessa categoria.
No entanto, uma abordagem rigorosa de tais defini¢des se constituiria em objeto de uma
ampla discussdo, o que seria aqui inapropriado. Portanto, fez-se, prontamente, a op¢ao
por uma definicdo procedural minima de democracia.

Entre as defini¢des procedurais, uma segunda op¢do foi feita em favor dos
conceitos e das evidéncias empiricas da democracia fornecidos pela ONG Freedom
House e pelo seu relatorio anual Freedom in the World (2014). Obviamente, tais
escolhas, como qualquer outra, sdo passiveis de vigorosas criticas a exemplo das de
Mainwaring, Brinks e Perez-Liflan (2001) ou aquelas do Democracy Index feita a
concep¢do minima de democracia, entre elas, a da Freedom House. Contudo, uma vez
feitas as escolhas, passou-se a analise das fragilidades das democracias latino-
americanas.

Assim, realizada a andlise comparativa da democracia nos 18 paises em questao,
foi possivel verificar, a partir dos dados fornecidos pelo relatorio Freedom in the World
(2014), pelo menos trés configuragdes distintas: a primeira contempla os paises que
conseguiram avangar e consolidar as institui¢des democraticas; a segunda contempla os
paises cujas instituicdes foram consolidadas apenas em parte; e, a terceira contempla
aqueles paises que apontam para um tipo de institucionalidade hibrida. Portanto, as
fragilidades podem ser ordenadas de um nivel mais alto a um nivel mais baixo, levando-
se em consideragdo o grau de institucionalidade dos regimes democraticos.

Finalmente, a constru¢do da democracia na América Latina sempre tragou um

percurso tortuoso. Além das relagdes civil-militares que sempre foram problematicas

> A Transparency International mensura anualmente numa escala de 0 a 100 a percepgio da corrupgio
em 175 paises no mundo. Quanto menor o escore, maior o nivel de percep¢do da corrupgdo. Eis as
respectivas classificagdes e escores dos 18 paises aqui analisados: Venezuela, 106° e 20; Paraguai 150° e
24; Honduras 140° e 26; Nicaragua 127° ¢ 28; Guatemala 126° ¢ 29; R. Dominicana 123° ¢ 29; México
106° ¢ 34; Bolivia 106° ¢ 34; Argentina 106° ¢ 34; Equador 102° e 35; Panama 102° ¢ 35; Colombia 94° ¢
escore 36; Peru 83° e 38; El Salvador 83° e 38; Brasil 72° e 42; Costa Rica 49° e 53; Chile 22° ¢ 71;
Uruguai 19° ¢ 73 (CORRUPTION PERCEPTION INDEX2013).
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(tema que ndo ¢ objeto de analise da concep¢do de democracia aqui assumida), elas
tiveram, nos curtos periodos de democracia eleitoral, uma parte considerdvel dos
direitos civis e mesmo dos direitos politicos violada. Portanto, na maioria dos paises
latino-americanos, a democracia permanece sendo um desafio cotidiano que procura o

aperfeicoamento das suas instituigdes com vistas a consolidagdo deste regime politico.
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ANEXO

KEY TO SCORES. PR AND CL RATINGS. STATUS

TABLE 1 TABLE 2
Political Rights (PR) Cirvil Liberties (CL)
Total Scores PR Rating Total Scores CL Rating
3640 1 3360 1
3035 2 4452 2
24-29 3 3543 3
18-23 4 2634 4
12-17 3 17-25 3
611 6 3-16 &
=5% 7 = 7
TABLE 3
Combined Average of the
PR and CL Ratings i
(Freedom Rating)
10tn25 Fre
JO0to 5.0 Paril+ Free
35t 70 Mot Fres

Fonte: Freedom House, 2014
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APENDICE

PAIS Status DP LC A B C D E F G RP
Chile L 1 1 12 15 12 16 11 14 15 DL
Costa Rica L 1 1 12 15 10 16 11 13 13 DL
Uruguai L 1 1 12 16 12 16 12 15 15 DL
Panama L 2 2 12 15 8 15 11 9 12 DL
Argentina L 2 2 11 14 6 14 11 11 13 DL
Brasil L 2 2 11 14 8 15 10 10 13 DL
Republica

Dominicana L 2 3 10 11 9 15 10 8 10 DL
El Salvador L 2 3 12 14 9 15 8 9 10 DL
Peru L 2 3 10 13 7 15 8 8 10 DL
México PF 3 3 9 12 7 13 8 6 10 DE
Bolivia PF 3 3 11 11 7 14 9 6 9 DE
Paraguai PF 3 3 10 12 4 12 8 5 10 DE
Equador PF 3 3 7 11 6 13 7 6 10 DE
Colombia PF 3 4 10 11 7 12 5 7 10 DE
Guatemala PF 3 4 9 10 5 12 6 6 8 DE
Honduras PF 4 4 7 9 4 11 6 5 9 DE
Nicaragua PF 4 3 6 7 6 12 6 7 10 *
Venezuela PF 5 5 5 7 2 8 4 4 8 *

Dados retirados do relatério Freedom in theWorld, 2014.0s regimes de governo foram acrescidos.

LEGENDA: DP: Direitos politicos; LC: Liberdades civis; Status: L: Livre; PL:
Parcialmente livre; NL: Nao livre; Direitos politicos: A: Processo eleitoral; B:
Pluralismo politico e participa¢do; C: Funcionamento do governo; Liberdadescivis:
Liberdade de expressdo e crenca; E: Direito de associagdo e organizagdo; F: Estado de
direito; G: Autonomia pessoal e direitos individuais; RP: Regimes politicos: DL:
Democracia liberal; DE: Democracia eleitoral.* Nao esta classificado como
democracia.
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