LA INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

D. Luis Fernando Contreras Cortés”

RESUMEN: La finalidad del presente ensayo, es acercar al lector al conocimiento e
importancia de la jurisprudencia en México. Para el logro de nuestro objetivo, se
enunciaran las diferentes acepciones de la jurisprudencia y las diferentes formas de
integracion de la misma; de igual forma, realizaremos una aproximacion a los
diferentes tipos de interpretacion asi como a las herramientas que tienen a su alcance
todos los o6rganos jurisdiccionales mexicanos para realizar la interpretacion de las
normas juridicas.
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1 INTRODUCCION

La institucion denominada jurisprudencia es una de las fuentes formales del derecho
dentro del sistema juridico mexicano que mayor importancia tiene en la actualidad, inclusive,
se ha llegado a decir que los operadores juridicos que no las conocen tienen
significativamente reducidas las posibilidades de éxito.

Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido un crecimiento sin
precedentes como una de las instituciones integradora de jurisprudencia y méaximo 6rgano
jurisdiccional encargado, con caracter exclusivo, del conocimiento de dos de los medios de
control de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mas importantes: la
controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad, sobre todo a partir de 1994,
afio en que entraron en vigor las reformas a la Carta Magna que practicamente la conformaron
como un Tribunal Constitucional dentro del Poder Judicial Federal, con lo que su actuacion,
cada vez con mayor frecuencia, ha sido motivo de grandes criticas, en virtud de que algunos
doctrinistas consideran que se estd convirtiendo, valga la expresion, en un ‘“poder
omnipotente”.

Dicho lo anterior, en un primer momento, y para una mejor comprension del tema que
se desarrolla, estudiaremos diversas concepciones de la jurisprudencia; en un segundo
momento, desarrollaremos las diversas formas de integracion de la jurisprudencia obligatoria
en Meéxico, siendo estas, por reiteracion, por unificacion de criterios, en materia de
controversias constitucionales y en materia de acciones de inconstitucionalidad; de igual
forma se hard mencién de una figura denominada sustitucién, la cual se contempl6 dentro de
la reforma a la Ley de Amparo de junio de 2011, y finalmente, analizaremos a la

interpretacion como la principal funcion de la jurisprudencia en México.
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2 CONCEPCION DE JURISPRUDENCIA

Para una mejor comprension del tema que se desarrolla consideramos pertinente
comenzar por estudiar algunas definiciones de jurisprudencia, en virtud de que dicho vocablo
tiene multiples acepciones asi como un caracter polisémico, sin embargo, mencionaremos las
que a nuestra consideracion son las dos principales:

La primera, alude en forma genérica a la ciencia del derecho, en este sentido de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola’ la palabra
jurisprudencia proviene del latin iuris prudentita, que puede significar ciencia del derecho,
dicho concepto ha llegado a través de la definicion clésica del derecho romano enunciada por
Ulpiano, pues dice que la “Jurisprudencia es la noticia o conocimiento de las cosas humanas y
divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto”.?

La segunda acepcion, se refiere al conjunto de criterios emanados de los tribunales al
aplicar los supuestos normativos de la ley en la resolucién de los casos concretos y que,
dependiendo del sistema juridico de los Estados que la adoptan, dichos criterios pueden
devenir en obligatorios, convirtiéndose asi en fuente de derecho positivo.

Dentro de este ultimo significado existen multiples referencias, por lo que a
continuacion citaremos las opiniones de diversos tratadistas.

Para Jorge Adame Goddard, la palabra jurisprudencia se ha aplicado en México para
designar la interpretacion, con carécter obligatorio, que hacen los jueces de los preceptos
legales.’

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, expresan que se define como el criterio de
interpretacion judicial de las normas juridicas de un Estado, que prevalece en las resoluciones
de un tribunal supremo o de varios tribunales superiores.*

Ignacio Burgoa, estima que la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y
consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace una autoridad judicial designada
para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y
determinados que surgen en un cierto nimero de casos concretos semejantes que se presenten,
en la inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los

inferiores jerarquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la ley.”

Consultado en linea en: <http://www.rae.es/>, el 20 de agosto de 2014.

Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso, Derecho jurisprudencial mexicano, Porrla, 3? ed.,
Meéxico, 2002, p. 71.

La Jurisprudencia. Su integracion, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2% ed., México, 2005, p. 15.
idem.

* Ibidem, p. 16.
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Otro concepto, es el que proporciona Emanuel G. Rosales Guerrero en el sentido de
que la jurisprudencia es el criterio judicial de contenido interpretativo, referido a la ley,
emitido por autoridad competente, que adquiere un caracter obligatorio que vincula a todas las
autoridades jurisdiccionales del pais cuya construccién deriva de las decisiones o fallos de los
organos habilitados al momento que interpretan, desentrafian, explican o complementan la
lay.°
3 FORMAS DE INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA EN

MEXICO

Bien enfatizado el concepto de jurisprudencia, dentro de este apartado analizaremos
los diversos sistemas legales de integracion de la jurisprudencia obligatoria en nuestro pais,
atendiendo, en todo momento, al caracter normativo, pues de acuerdo con los articulos 94 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 216 de la Ley de Amparo; 10, 15,
21, 37, 177, 186 fraccion 1V, 232 a 237 y décimo quinto transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 42, 43,59 y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 Constitucional, los sistemas legales de integracion de la jurisprudencia
obligatoria en México son: por reiteracion, por unificacion de criterios, en materia de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad; del mismo modo, daremos
unas pinceladas respecto al tema relativo a la sustitucion, en virtud de que es un figura de

reciente incorporacion a la Ley de Amparo.
a) Por reiteracion

La palabra reiteracion proviene del latin reiteratio, onis, que significa accién y efecto
de reiterar. De igual manera, reiterar deriva del latin reiteratre, alude a volver a decir o hacer
algo. La jurisprudencia por reiteracion se forma cuando se dictan varias sentencias para
resolver casos distintos que entrafien un fondo similar, pues debe existir semejanza en el

criterio derivado de ellos para que se vuelva obligatorio al convertirse en jurisprudencia.’

Los preceptos citados en parrafos precedentes sefialan, entre otras cosas, que las
resoluciones constituiran jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco

sentencias no interrumpidas por otra en contrario.

® Rosales Guerrero, Emmanuel Guadalupe, Estudio sistematico de la jurisprudencia, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2005, p. 52.
La Jurisprudencia. Su integracion, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2% ed., México, 2005, p. 25.
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Es importante sefialar que no solo se crea jurisprudencia a partir de ejecutorias
propiamente dichas sino también de incidentes de suspension, de inejecucion de sentencias,

de repeticion del acto reclamado y aun de consultas a tramite.®
Son cuatro los requisitos para la formacion de la jurisprudencia por reiteracion:

a Que se trate de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia —en Pleno o en
Salas- o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos de su competencia

exclusiva.
b Que el 6rgano emisor sea Terminal.

¢ Que sustenten un criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en

contrario.

d Que tales sentencias alcancen una votacion de ocho votos si son de Pleno, cuatro

si son de Sala y unanimidad si son de Tribunales Colegiados de Circuito.’
b) Por unificacién de criterios

El vocablo unificacion, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
208 Lengua Espafiola,'° significa accion y efecto de unificar. A su vez unificar, del latin unus, uno
y facere, hacer de muchas cosas una o un todo, uniéndolas, mezclandolas o reduciéndolas a
una misma especie y hacer que cosas diferentes o separadas formen una organizacion,
produzcan un determinado efecto o tengan una misma finalidad.

En la obra “Jurisprudencia. Su integracion”, se expresa al respecto lo siguiente:*

En materia jurisprudencial, este sistema pretende preservar la unidad de la
interpretacion del orden juridico nacional, al decidir los criterios que deben prevalecer
cuando existe oposicion entre los sustentados por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito, en torno a un mismo
problema legal, sin que se afecten las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los que se hubiesen emitido dichos criterios.

Asi pues, el sistema en mencion supone la existencia de dos 0 mas criterios
contradictorios, en donde el criterio jurisprudencial sera el que resulte al resolverse sobre la
conveniencia de tal o cual criterio. Cabe mencionar que en opinion de Zertuche, este sistema

de formacion de jurisprudencia es poco conocido y estudiado.*?

& lbidem, pp. 29.

° lbidem, pp. 29 y 30.

1% Consultado en linea en: http://www.rae.es/, el 20 de agosto de 2014.

1 Jurisprudencia. Su integracion, Op. cit., p. 31.

12 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, Porriia, México,
1990, p. 133.
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Al procedimiento para el establecimiento de jurisprudencia por unificacion de criterios
se le ha denominado contradiccion de tesis.

Al presentarse una contradiccion entre criterios sustentados por las Salas de la SCIN:

a Puede ser denunciada por cualquiera de las Salas o los Ministros que las integran, el
Procurador General de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que
las tesis hubiesen sido sustentadas. Debe sefialarse que la primera Sala, mediante
jurisprudencia, ha establecido que el defensor del procesado se encuentra legitimado

para hacer la denuncia de contradiccion.
b Ladenuncia se realiza ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ El Procurador General de la Republica por si o por el agente que designe podra

exponer su parecer dentro de un plazo de treinta dias.
d EIl Pleno debera dictar su resolucién dentro de un plazo de tres meses.

Cuando la contradiccion se refiera a tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito serd, la Sala correspondiente la que decida qué criterio debera prevalecer.

Estan facultados para realizar la denuncia los ministros de la Corte, el Procurador
General de la Republica, los Tribunales Colegiados de Circuito o los magistrados que los
integren y las partes que intervinieron en los juicios en los que las tesis hubieren sido

sustentadas.

El Procurador General de la Republica puede emitir su opinién y la Sala que conozca

de la contradiccion tiene un plazo de tres meses para resolver.
c) En materia de controversias constitucionales

Su creacion se contempld en las diversas constituciones desde el siglo XIX. Se encuentra
prevista en la fraccion | del articulo 105 Constitucional y se trata de un juicio del que conoce
en Unica instancia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y que es promovido por la
federacion, los estados, el Distrito Federal, los municipios o algun 6rgano de poder, para
solicitar la invalidez de normas generales o actos que no se ajusten a lo preceptuado en la
Constitucion Federal, por redundar en una invasion de esferas de competencias.™ Para que la
resolucion del maximo tribunal en nuestro pais tenga efectos generales deberd haber sido

aprobada por una mayoria calificada de por lo menos ocho votos.

d) En materia de acciones de inconstitucionalidad

3 La Jurisprudencia su integracion, Op. cit., p. 58.
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La accion de inconstitucionalidad se introdujo en la Carta Magna en 1994,
concretamente en la fraccion 1l de su articulo 105, se trata de un procedimiento del
conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mediante el que un
porcentaje de los integrantes de las Camaras del Congreso de la Unién, de las Legislaturas de
los Estados y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como el Procurador General
de la Republica, los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral y con la
reforma de junio de dos mil once, la Comision Nacional de Derechos Humanos, pueden
denunciar la posible contradiccion de una norma de cardcter general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucion Federal, por la otra, a fin de que, en su caso, el

6rgano resolutor declare la invalidez de la norma general o el tratado impugnados.**
e Por sustitucion

La jurisprudencia por sustitucion es una de las creaciones contempladas dentro de la
reforma a la Ley de Amparo, de seis de junio de dos mil once. Debemos precisar que es una
figura relativamente nueva, puesto que, a pesar de que surgi6 hace tres afos,
aproximadamente, poco se ha escrito al respecto.

No obstante, haremos algunos comentarios relativos a esta figura, la cual deviene del

articulo 230 de la citada Ley de Amparo, el que a la letra dice:

Articulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion establezcan el
Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los plenos de
circuito, podra ser sustituida conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus
magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al
pleno de circuito al que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por
contradiccion haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se
estima debe hacerse.

Para que los plenos de circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de las dos
terceras partes de los magistrados que lo integran.

Il. Cualquiera de los plenos de circuito, previa peticion de alguno de los magistrados
de los Tribunales Colegiados de su Circuito y con motivo de un caso concreto una vez
resuelto, podran solicitar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a la
Sala correspondiente, que sustituya la jurisprudencia que hayan establecido, para lo
cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en
su caso, enviarian los plenos de circuito al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, o a la Sala correspondiente, debe ser aprobada por la mayoria de sus
integrantes.

I1l. Cualquiera de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previa
peticion de alguno de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podrén solicitar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo cual expresaran
las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviaria

4 fdem.
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la Sala correspondiente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debera
ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la jurisprudencia en
términos de las fracciones Il y 111 del presente articulo, se requerird mayoria de cuando
menos ocho votos en Pleno y Cuatro en Sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan dictado las
sentencias que la integraron, ni la que se resolvid en el caso concreto que haya
motivado la solicitud. Esta resolucion se publicard y distribuird en los términos
establecidos en esta ley.

Como se puede observar, esta figura juridica la separamos de las diversas formas de
integracion de la jurisprudencia, pues existe un conflicto en el cual algunos doctrinistas
consideran que es una nueva forma de integracion de la jurisprudencia y otros que manifiestan
que es una mera correccion o modificacion de la ya existente.

Sin embargo, afirmamos, como no podria ser de otra manera, que la sustitucion es una
forma de integracion de la jurisprudencia en México, toda vez que, en primer lugar, el articulo
215 de la Ley de Amparo sefiala: “La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios,
por contradiccion de tesis y por sustitucion”. Asimismo, el Capitulo V del citado
ordenamiento se intitula: “Jurisprudencia por Sustitucion”, es asi como al tenor literal la
norma determina como se instituye la jurisprudencia.

En segundo lugar, de la lectura del precepto citado en paragrafos precedentes podemos
percatarnos de que lo que se pretende es sustituir una tesis ya existente por otra, previa
expresion de las razones por las cuales se estima debe hacerse, por lo que si sustitucion
proviene de sustituir y sustituir es poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa™,
estariamos hablando de que se sustituiria un criterio existente por un nuevo criterio
jurisprudencial, pues en ninguna parte de la Ley de Amparo se pone de manifiesto que se
sustituira por otro, también, ya existente; y si atendemos a que dicha sustitucion debe ser
derivada de los mismos elementos concretos que fueron materia de analisis juridico en la
resolucion de la que devino la jurisprudencia primigenia, se entiende entonces, que surgird un
nuevo criterio, es decir una nueva jurisprudencia.

Tan es una nueva forma de creacion de jurisprudencia que el propio precepto
determina que debe emitirse una votacion calificada para que se sustituya una jurisprudencia,
pues en el caso de los Plenos de Circuito se requiere de la votacion de las dos terceras partes
de los magistrados que lo integran y cuando se trate del Pleno y de las Salas del maximo
organo jurisdiccional mexicano, se requerird de la votacion de ocho y cuatro ministros,

respectivamente. Entonces, si se tratara de una simple modificacion o correccion, bastaria con

5 Consultado en linea en: http://www.rae.es/, el 20 de agosto de 2014.
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que la resolviera internamente el 6rgano jurisdiccional encargado de la elaboracion del
proyecto (resolucién), y no se le diera a conocer a sus pares para emitir una nueva

deliberacion, como de facto sucede.
4 LA INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

Constitucionalmente la jurisprudencia tiene la importante funcion de fijar la
interpretacion obligatoria tanto de la Constitucion como de las demés normas de caracter
general que rigen en México. Entonces, debe tenerse bien claro qué es lo que se entiende por
interpretacion a fin establecer el correcto sentido y alcance de la jurisprudencia.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

establecido criterio jurisprudencial en el sentido de que:

...interpretar, en términos generales, significa explicar, esclarecer y, por ende,
desentrafiar el sentido de alguna cosa o de una expresion para descubrir lo que
significa, y que “interpretar una ley” es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea
atendiendo a la voluntad del legislador, al sentido linguistico de las palabras que
utiliza, o bien al sentido l6gico objetivo de la ley como expresién del derecho cuando
se considera que el texto legal tiene una significacion propia e independiente de la
voluntad real o presunta de sus autores, que se obtiene de las conexiones sistematicas
que existan entre el sentido de un texto y otros que pertenezcan al ordenamiento
juridico de que se trata u otros diversos, se concluye que en la interpretacion de las
normas constitucionales, ademas de concurrir las reglas generales destacadas, y dadas
las especiales caracteristicas derivadas de su materia y caracter supremo del érgano
que las crea y modifica, entre otros, existen aspectos peculiares en la interpretacion de
tales normas que también pueden tomarse en cuenta, como los factores politicos,
histéricos, sociales y econémicos para entender su significado.™

De lo anterior se desprende que son varios los tipos de interpretacion que, segun la

Primera Sala, pueden realizarse:
a Gramatical. Cuando se atiende al sentido linguistico de las palabras.

b Logico-objetivo. Cuando se considera que el texto legal tiene una significacion propia
e independiente de la voluntad real o presunta de sus autores y que se obtiene de las
conexiones sistematicas que existan entre el sentido de un texto y otros que

pertenezcan al ordenamiento juridico de que se trata u otros diversos.

¢ Para la interpretacion de la constitucion pueden tomarse en cuenta los factores
politicos, histéricos, sociales y econémicos, pero en la tesis no se menciona de qué
método se trata, sin embargo, la tesis P./J.61/2000 hace referencia a la interpretacion

historico tradicional e historico progresiva y las define del a siguiente manera:

18 batos de localizacién de la tesis: Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Tesis: 1a./J. 34/2005, p. 631.
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. En la primera de ellas, con el fin de averiguar los propdsitos que tuvo el
Constituyente para establecer una determinada norma constitucional, resulta necesario
analizar los antecedentes legislativos gque reflejan con mayor claridad en qué términos
se reguld anteriormente una situacién analoga y cuédl fue el objeto de tales
disposiciones, dado que por lo regular existe una conexidén entre la ley vigente y la
anterior; maxime, si a traves de los diversos métodos de interpretacion del precepto
constitucional en estudio se advierte que fue intencion de su creador plasmar en €l un
principio regulado en una disposicion antes vigente, pues en tales circunstancias, la
verdadera intencion del Constituyente se puede ubicar en el mantenimiento del criterio
que se sostenia en el ayer, ya que todo aquello que la nueva regulacion no varia o
suprime de lo que entonces era dado, conlleva la voluntad de mantener su vigencia.
Ahora bien, de resultar insuficientes los elementos que derivan de esta interpretacion,
serd posible acudir a la diversa histérica progresiva, para lo cual deben tomarse en
cuenta tanto las condiciones y necesidades existentes al momento de la sancion del
precepto constitucional, como las que se advierten al llevar a cabo su interpretacion y
aplicacién, ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento permanente de
gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza necesarias para la
existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante un precepto constitucional
gue por su redaccion permite la adecuacion de su sentido a determinadas
circunstancias, ya sea juridicas, o de otra indole, para fijar su alcance, sin imprimirle
un cambio sustancial, debe atenderse precisamente a la estabilidad o modificacion que
han sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o
desnaturaliﬁgr los propositos que llevaron al Constituyente a establecer la disposicion
en estudio.

Ademas, en una tesis aislada pero que abona a modo de ilustracién, el Pleno de

Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio: 13

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS
QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE
PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL
PODER REVISOR. El propio articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley,
utilizar mecanismos de interpretacion juridica. Al desentrafiar el sentido y alcance de
un mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que permitan conocer los
valores o instituciones que se quisieron salvaguardar por el Constituyente o el Poder
Revisor. Asi, el método genético-teleoldgico permite, al analizar la exposicion de
motivos de determinada iniciativa de reforma constitucional, los dictamenes de las
Comisiones del Congreso de la Union y el propio debate, descubrir las causas que
generaron determinada enmienda al Codigo Politico, asi como la finalidad de su
inclusién, lo que constituye un método que puede utilizarse al analizar un articulo de
la Constitucion, ya que en ella se cristalizan los méas altos principios y valores de la
vida democrética y republicana reconocidos en nuestro sistema juridico.*®

Por su parte, en el estudio denominado Las garantias de seguridad juridica. Coleccion
garantias individuales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn reconoce que actualmente

se emplean los siguientes métodos de interpretacion:

17 Datos de localizacién de la tesis: Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XlI, junio de 2000, Tesis: P./J. 61/2000, p. 13.

18 Datos de localizacién de la tesis: Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VII, abril de 1998, Tesis: P. XXVI111/98, p. 117.
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1 Literal o gramatical: se basa en el significado literal de las palabras con que la
ley esté redactada.

2 Sistematico o de interpretacion armonica: consiste en determinar cual es el
sentido y el alcance de un precepto cuando éste es relacionado con los otros
preceptos de la ley a la que pertenece.

Ldgico: obliga a interpretar la ley conforme a la recta razén.

De interpretacion auténtica: pretende desentrafiar el sentido de la ley mediante
el descubrimiento de lo que el legislador deseaba al momento de redactar la
norma.

5 Causal-teleologico: obliga a tener en cuenta cuales pudieron haber sido las
causas Y los fines que se tuvieron en mente para crear la ley.

6 Progresivo: fuerza a recurrir “al estudio comparativo de las condiciones
juridicas que prevalecian al expedirse la Constitucion Politica del 5 de febrero
de 1917, en relacidn con las existentes actualmente.”

7 Genético-teleologico: tiende a desentrafiar cuales fueron las causas que
motivaron reformas a la Constitucion Federal.*®

Asi pues, son muchas las herramientas que tienen a su alcance todos los 6rganos
jurisdiccionales, en especial el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito como 6rganos creadores de
jurisprudencia, para realizar la interpretacion de las normas juridicas.

El tema de la interpretacion de la ley en la actualidad tiene estrecha vinculacion con la
argumentacion juridica, sobre todo a partir del siglo pasado, en el que se publica la tesis
doctoral de Robert Alexy denominada “Teoria de la Argumentacion Juridica” porque surge en
el mundo una corriente preocupada por realizar una correcta motivacién de las decisiones de
la autoridad, en este caso aplicado a érganos jurisdiccionales. Resulta entonces, que bajo este
esquema, cuando se realice la interpretacion de la ley, la que después se convertird en
obligatoria si es emitida con los requisitos legales y por los 6rganos facultados para ello (en
tratandose del caso mexicano), deben dejarse debidamente asentadas las razones que llevaron
al drgano emisor a pronunciarse en ese sentido y no en otro, a fin de que su decisién pueda ser
aceptada.

En ocasiones, la decision es simple y no causa mayores problemas, pero en otras,
sobre todo cuando se tiene que decidir sobre dos o mas opciones que son igualmente
aceptables, es indispensable que la resolucidn contenga todos los argumentos que llevaron a

un pronunciamiento en determinado sentido.

19 Direccién General de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Las garantias de seguridad juridica. Coleccién garantias individuales, No. 2, SCJN,
Meéxico, 2003, pp. 78 y 79.

Revista Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 5, n. 10, p. 205-216, jun./dez. 2014



D. Luis Fernando Contreras Cortés

Luego entonces, concluimos manifestando que, resulta trascendente tomar en
consideracion la facultad que tiene la Corte y demas tribunales jurisdiccionales para realizar la
interpretacion de la ley, pues se da en el marco de una corriente que va mas alla de un
iuspositivismo radical y de una interpretacion meramente exegética, implica que se reconocen
las limitaciones de la ley y la necesidad de desentrafiar su sentido cuando este se presenta
poco claro. Aun mas, la funcién del juzgador es de una dificultad considerable debido a que
en ocasiones la decision que debe tomar no deriva de una mera subsuncion de los hechos en la
norma que, segun su punto de vista, cobra aplicacion, sino que incluso puede encontrarse en
la disyuntiva de que existan varias normas que sean igualmente aplicables o incluso de que
con la aplicacion de una u otra norma se vulneraria un principio de derecho y entonces debe
ponderar cual de ellos sera el que deba sacrificarse, para de esta manera lograr una resolucion,
si se puede llamar asi, mas Optima, pero ello estimado lector serd materia de subsecuentes

anélisis.

A interpretacao da jurisprudéncia no México

RESUMO: O objetivo deste ensaio € trazer ao leitor o conhecimento e a importancia
da jurisprudéncia no Meéxico. Para alcancar nosso objetivo, os diferentes significados
da jurisprudéncia e da integracdo de suas diferentes formas devem ser especificados.
Também tera uma abordagem diferente para a interpretacdo e as ferramentas que tém a
sua disposicdo todos os tribunais mexicanos para a interpretacdo das normas juridicas.
Palavras-chave: Jurisprudéncia, integracéo e interpretacéo.

The interpretation of the case law in Mexico

ABSTRACT: The purpose of this essay is to bring to the reader the knowledge and the
importance of case law in Mexico. To achieve our goal, the different meanings of case
law and the integration of its different forms should be specified. Also have a different
interpretation and the tools they have at their disposal all the Mexican courts to the
interpretation of legal norms approach.

Keywords: Case law. Integration. Interpretation
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