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RESUMO: O artigo analisa a responsabilidade penal das pessoas juridicas por danos
ambientais a partir de uma verificacdo sistémica da Constituicdo Federal de 1988, da
Lei 9.605/98 e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, com o objetivo de romper a
ideologia do Direito Penal Classico presente na maior parte da doutrina penalista
brasileira, que ndo admite condutas criminosas pelos entes coletivos, demonstrando
que esse tratamento sancionador ja se encontra efetivo na préatica forense.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade penal das pessoas juridicas ja é algo comum nas nacdes com
sistemas juridicos ditos common law, ou seja, sistemas juridicos consuetudinarios. Por outro
lado, nos paises que adotam o sistema romano-germanico, onde 0 nosso pais esta incluido,
vem crescendo a possibilidade de responsabilizar penalmente as pessoas juridicas. No Brasil,
por exemplo, admite-se essa responsabilizacdo nos crimes ambientais, foco do nosso estudo,
bem como nos delitos contra a Ordem Econdmica, financeira e economia popular, tudo isso
de acordo com a Constituigdo Federal, em seu artigo 173, §5°.

O nuacleo fundamental da responsabilizacdo penal para as pessoas juridicas se deu com
0 advento da Constituicdo de 1988, pois foi com esse diploma que a protecdo ao bem juridico
do meio ambiente elevou-se ao patamar constitucional e, desse modo, fez-se necessaria a
tutela penal respectiva.

A protecdo ambiental tem seu fundamento maior no artigo 225, 83°, de nossa Carta
Magna, que introduziu um capitulo reservado ao meio ambiente, nele estando presente a
preocupacdo da preservacdo e protecdo ambiental, que constitui direito de todos, expressdo
que abrange as futuras geracgdes, e, a0 mesmo tempo, um dever tanto do Estado como da
coletividade.

Para que se conseguisse dar efetividade ao mandamento constitucional
supramencionado, o legislador ordinario instituiu a Lei 9.605/1998 (Lei dos Crimes

Ambientais e Infracdes Administrativas), que, de forma pioneira em nosso pais, passou a
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prever a responsabilidade penal da pessoa juridica, adotando assim a corrente doutrinaria que
aceitava essa responsabilizagédo criminal.

Mesmo diante da clareza das normas juridicas brasileiras, o assunto em tela enfrenta
um grande desafio: o de romper com um dos pilares ideologicos do Direito Penal Classico
afiliados ao sistema romano-germanico (societas delinquere non potest), segundo o qual ndo
se possibilita a punibilidade penal dos entes coletivos, admitindo-se apenas a
responsabilizacdo civil e administrativa, pensamento ainda predominante entre os penalistas
brasileiros.

Os diversos argumentos desses doutrinadores que se filiam ao pensamento do Direito
Penal Classico sdo, entre outros, os de que a pessoa juridica ndo teria vontade prépria, pois a
sua existéncia seria meramente ficticia (encontra-se apenas no plano moral), a impossibilidade
de imputar a culpabilidade etc. Acontece que esses argumentos nao devem ser aceitos. 1sso
porque o poder constituinte originario, ao estabelecer o novo regime constitucional, adotou a
corrente da dupla imputacdo na seara penal. Dessa forma, tanto as pessoas juridicas quanto as
pessoas fisicas sdo alcancadas pelo cometimento de crimes na esfera ambiental.

Diante de todo o embate doutrinario acima exposto, o assunto fica ainda mais
polémico quando enveredamos para a responsabilizacdo penal dos entes coletivos de direito
publico. E sabido que as pessoas juridicas de direito publico desempenham atividades
voltadas a satisfazer as necessidades de toda a coletividade e, para isso, possuem grandes
orcamentos e milhGes de servidores. Acontece que tais atividades, como, por exemplo,
saneamento bésico, transporte, energia, dentre outras, que visam a promoc¢do do
desenvolvimento nacional, bem como a melhora dos beneficios sociais, oferecem riscos
ambientais que devem ser prevenidos e, quando ocorrer ofensa, ser sancionados por meio da
tutela penal.

Nesse nosso estudo, em virtude de sua complexidade, ndo se pretende esgotar o tema.
O seu objetivo € de analisar a responsabilidade penal das pessoas juridicas sob a Gtica dos
crimes ambientais, bem como o entendimento jurisprudencial acerca da matéria,
demonstrando que sua aplicacdo ja se encontra presente no meio forense e, ao final, nos
posicionarmos quanto & importancia dessa responsabilizacdo na esfera criminal dos entes

coletivos para o sistema juridico brasileiro.
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2 O MEIO AMBIENTE E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

De maneira hodierna, a natureza sofre com a degradacdo irracional provocada pelo
homem, o que afeta, de forma negativa, a qualidade de vida e coloca em risco as geracoes
futuras, justificando assim uma maior protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
tanto por parte do Poder Publico como por toda a coletividade.

Para que o tema fique bem contextualizado, € preciso esclarecer que entendemos ser o
meio ambiente “o conjunto de condi¢des da existéncia humana, compreendendo a relagao do
homem com a natureza que o cerca nos aspectos fisico, quimico, bioldgico e cultural, onde a
referéncia central é sempre o ser humano” (STEFANELLO, 2005, p. 187).

A historia da preocupacdo com o meio ambiente surge, de maneira mais incisiva, em
1972, durante e Conferéncia de Estocolmo, ocorrida na Suécia, promovida pela Organizacéao
das Nacdes Unidas (ONU), com a participacdo de 113 paises. Nessa conferéncia, o assunto
que foi alvo de grandes debates foi a degradacdo excessiva dos recursos naturais que, como
consequéncia, sem uma devida tutela legal, poderia colocar em perigo a existéncia humana no
planeta.

Diante da necessidade de uma efetiva protecdo do meio ambiente, percebe-se uma
progressiva evolugdo mundial na positivacdo constitucional das normas que o tutelam,
notoriamente depois da concluséo da Conferéncia de Estocolmo, realizada pela Organizagéo
das Nacdes Unidas.

Depois desse marco historico da preocupacdo ambiental, surgem processos politicos
contemporaneos de cunho analitico, presentes na maioria das constituicdes sociais, que
buscam elevar essa preocupacdo com 0 meio ambiente ao patamar constitucional, apice dos
ordenamentos juridicos, instituindo regras e principios de prote¢do, com o intuito primordial
de conferir uma maior seguranca juridico-ambiental.

No Brasil, antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que trouxe de
forma bastante expressiva e inédita a protecdo do meio ambiente, tinhamos uma pequena
producdo legislativa regulando a matéria.

Essa realidade foi alterada com o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, que
elevou o tratamento do meio ambiente ao patamar constitucional, fendmeno que a doutrina
cunhou de Constitucionalizacdo do Direito Ambiental, nascendo um Estado Democréatico
Social de Direito Ambiental.

O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no artigo

225, caput, da Constituicdo Federal, é reconhecido como um direito de eficicia plena e de
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terceira dimensdo, pois estamos tratando de um bem coletivo, de natureza difusa e
indispensavel & vida humana, sendo necessaria a tutela do Estado.

Quando o legislador constituinte inseriu o art. 225 no titulo correspondente a Ordem
Social no @mbito da Constituicdo Federal, 0 meio ambiente passou a ser considerado como
fonte de bem-estar, indispensavel ao ser humano, exigindo uma pretensdo negativa, no sentido
de coibir comportamentos que Ihe fossem lesivos. Nos dizeres de Anizio Pires Gavido Filho
(2005, p. 34):

Muito embora inserido no ambito dos direitos sociais, o direito ao ambiente pode,
“numa perspectiva de duas vertentes” ser configurado como um direito de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias. Nessa hipdtese, o direito a meio ambiente
consubstancia uma pretensdo negativa no sentido de exigir de todos, Estado e
individuos, a abstengdo daqueles comportamentos lesivos ao ambiente. [...] Por outro
lado, na sua dimensdo caracteristica de direito social, o direito ao ambiente
consubstancia uma pretensdo positiva do Estado para a protecdo do ambiente e a
promogdo da qualidade de vida.

O Direito Penal entdo entrega seu contributo para a efetivacdo desse mandamento
constitucional na medida em que é o maior responsavel pela tutela mais concentrada, mais
especifica, tipificando condutas de maior danosidade contra o bem juridico ambiental,
prevendo san¢Oes para as condutas, tanto de pessoas fisicas como juridicas, que coloquem em
perigo ou causem um dano efetivo a esse bem juridicamente tutelado.

Para demonstrar melhor, trazemos na integra o teor do artigo 225, §3°, da Constitui¢éo

Federal:

Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar 0s danos causados.

Paulo Affonso Leme Machado nos revela a importancia de estender a criminalizacéo

de condutas para os entes juridicos, nos mostrando que:

Nas ultimas décadas, a poluicdo, o desmatamento intensivo, a caca e a pesca
predatéria ndo sdo mais praticados s6 em pequena escala. O crime ambiental é
principalmente corporativo. A san¢do do crime ambiental e a sancdo da infracio
administrativo no tocante & pessoa juridica guardam quase uma igualdade. A
necessidade de se trazer para 0 processo penal a matéria ambiental reside
principalmente nas garantias funcionais dos aplicados da sang&o... A possibilidade de
serem responsabilizadas penalmente as pessoas juridicas ndo ird desencadear uma
frenética persecucdo penal contra as empresas criminosas. Tentar-se-a, contudo, impor
um minimo de corretivo, para que a nossa descendéncia possa encontrar um planeta
habitavel. (MACHADO, 2004, p. 662-663).
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Importante destacar que, com a Constitucionalizacdo Ambiental, o Codigo Penal e as
legislacBes extravagantes devem gravitar e se adaptar em torno desse novo paradigma. 1sso é
decorréncia espontanea do principio da Supremacia da Constituicdo, notadamente, onde toda
a legislacéo infraconstitucional deve respeitar as diretrizes constitucionais e ser aplicada a luz
da Constituicdo.

De fato, a tutela penal do meio ambiente realiza outro principio, o da Intervencédo
Minima, pois se percebe que o bem juridico meio ambiente é de extremo valor social,
necessario e indispensavel para a vida no planeta, o que corrobora o entendimento doutrinario
da imprescindibilidade de sua tutela na esfera penal.

Assim, entendemos que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica nada mais é do
que a efetivacdo do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
ferramenta elaborada pelo legislador constituinte no combate aos crimes ambientais, onde
passaremos a dar mais énfase no proximo topico, iniciando sua analise pelo direito

comparado.
3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

A responsabilidade penal dos entes coletivos, no direito comparado, é algo que nos
remonta ao ano de 1984, mais precisamente ao XII Congresso da Associac¢ao Internacional de
Direito Penal, ocorrido no Egito. Nesse evento, foi reconhecido e confirmado por um grande
naumero de paises a possibilidade de se imputar as sociedades e outros agrupamentos juridicos
uma responsabilizacdo penal, principalmente nos delitos econémicos.

Em Portugal, adotou-se, por meio da instituicdo do Decreto-lei 28 de 20 de janeiro de
1984, a responsabilidade penal das pessoas juridicas pelos crimes ambientais, pois se
reconheceu a época que 0s maiores infratores e as maiores ofensas causadas ao meio ambiente
eram provocadas pelos entes morais.

Na tentativa de explicar o panorama do direito portugués, Paulo Affonso Leme
Machado (2004, p. 672), comentando Figueiredo Dias, nos revela que:

Na acdo como na culpabilidade visualiza-se um ser livre como centro ético-social da
imputacdo juridico-penal, e isto é proprio do ser humano. Mas nédo se deve esquecer
que a organizagdo humano-social ¢, assim como o proprio individuo humano, “obra de
liberdade” ou “realizagdo do ser livre” e, por isso, parece aceitavel que em certos
setores especiais e bem delimitados, ao individuo humano seja possivel substituir-se
como centro ético-social da imputacdo juridico-penal, a sua obra ou realizacdo
coletiva e, portanto, a pessoa juridica, associagdo, grupo ou corporagdo na qual
exprime-se o ser livre.

No direito francés, o principio da societas delinquere potest &€ considerado uma regra

basica e consagrada em seu direito penal, ou seja, admite-se a possibilidade de responsabilizar
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penalmente os entes coletivos. Isso se deve ao fato de que, na Franca, a pessoa juridica é
considerada um ente real, que possui vontade prépria, 0 que possibilita a imputacdo da
responsabilidade.

A ideia que vigora na Franca é a de que, sendo 0s entes coletivos imunes a
responsabilidade penal, ocorreria uma grande inseguranca juridica. Esse pensamento é

corroborado por Luiz Régis Prado (2001, p. 123):

Em obediéncia ao principio constitucional da igualdade, todo ente moral pode ser
criminalmente responsabilizado, inclusive sindicatos, fundacg®es, associacfes e
partidos politicos. A ressalva atinge tdo-sé o Estado- detentor do jus puniendi- e as
coletividades terroristas, sendo que estas respondem penalmente em caso de concessdo
de servico puablico. Nessa ultima hipbtese, tanto municipio quanto a empresa
concessionaria do servigco podem ser objeto de processo criminal.

Destaca-se ainda que o codigo penal francés prevé que, para a concreta
responsabilizacdo da pessoa juridica por determinado delito, necessario se faz que a conduta
ilicita tenha sido praticada por representante dela, em funcéo e interesse da mesma.

Na Inglaterra, pais que adota o sistema do common Law, entende-se que a
responsabilizacdo da pessoa juridica foi criada por uma série de jurisprudéncias no inicio do
século XIX, as quais alertavam que os entes deveriam ser responsabilizados também fora da
seara ambiental. Com isso, ap6s 1940, os ingleses alargaram a responsabilidade penal para
englobar os crimes de qualquer natureza, sendo a responsabilizacao efetuada tanto de forma
objetiva quanto subjetiva.

Para a responsabilizagdo subjetiva deveria estar presente a culpa, cumulada a uma
acdo ou omissdo do homem. Os ingleses usam a teoria da identificacdo como fundamento
penal. Por tal teoria, o juiz ou tribunal identifica a pessoa que comete o ato ilicito, ndo sendo
necessario que o agente seja empregado ou responsavel pelo fato, pois a pessoa fisica é
entendida como personificacdo do ente coletivo, sendo sua vontade a vontade do prdprio ente,
formando assim uma total identificacéo.

No territorio espanhol, para que o ente juridico seja responsabilizado, basta a simples
realizacdo do ato ilicito sem que seja necessario investigar a posicdo ocupada pelo agente que
cometeu tal ato. De maneira diversa a esse entendimento, reportamos um fato que ganhou
destaque na Espanha, o Caso Prestige, como ficou conhecido, ocorrido no ano de 2002, no
qual um navio petroleiro naufragou e causou uma enorme catastrofe ambiental, visto que, com
o derramamento de 50 mil toneladas de petréleo, criou uma enorme maré negra, atingindo nao
SO a costa, mais uma vasta area pesqueira do territério oceanico espanhol, além das orlas

maritimas de Portugal e Franca.
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O mais intrigante nesse evento foi o fato da impunidade que ficou marcada na deciséo.
Apenas o capitdo do navio foi condenado a miseros nove meses de prisdo, pena esta que fora
cumprida enquanto 0 mesmo estava detido provisoriamente, e ndo se poderia imputar uma
responsabilidade penal a empresa proprietaria do navio, ja que ndo haveria previsao legal para
responsabilizar um ente coletivo pelo naufradgio de uma embarcacéo.

Ainda é lamentével ver as minimas punicGes dadas a delitos ambientais de proporgdes
gigantescas como esse. Destaca-se que o governo espanhol também foi isento de qualquer
responsabilidade penal neste evento.

Saindo da seara internacional e voltando nossas atengbes para o Brasil, no sistema
constitucional vigente, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica nos é revelada em dois

momentos, em seus artigos 173, § 5° e 225, § 3°. Vejamos:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria aos imperativos
da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

[...] 85°- A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢Ges compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a Ordem Econdmica e financeira e contra
a economia popular.

Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

[...]8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas,
independentemente da obrigagédo de reparar 0s danos causados.

Apesar da expressa norma constitucional, alguns doutrinadores, como Cezar Roberto
Bitencourt e Luiz Regis Prado, afirmam ser impossivel e inconstitucional a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica, em virtude da teoria da culpa e da responsabilidade pessoal.
Defendem fortemente o fato de que a responsabilizacdo subjetiva do ente ensejaria em uma
responsabilidade sem culpa, ao passo que ndo teria a consciéncia da ilicitude, tornando
patente a configuracédo da responsabilidade objetiva.

Entendimento diverso tem José Afonso da Silva, Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra
Martins, que admitem ser plenamente possivel a responsabilizagdo do ente coletivo sempre
que houver abuso a Ordem Econémica ou ao meio ambiente.

Atenta-se ao fato de que, com o0 movimento neoconstitucionalista atual, a nossa Carta
Magna ocupa o ponto central onde ao seu redor devem gravitar as leis, entendimentos
doutrinarios e toda e qualquer analise deve ser feita sob seu prisma.

Ndo se pode falar, entdo, em ser inconstitucional norma que € originalmente da

Constituicdo, pois esta € superior aos principios do Direito Penal. Ademais, para
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responsabilizacdo da pessoa juridica é necessario que se atente para alguns requisitos, quais
sejam: a formacéo do ente coletivo deve ser devidamente legalizada; os atos ilicitos praticados
devem ser no interesse da pessoa juridica; deve ser observada a vinculacdo do ato com a
empresa; o vinculo empregaticio do agente e a empresa também devem ser analisados e,
finalmente, a utilizacdo da estrutura da pessoa juridica para cometimento do crime.

Para tentar por fim a esse embate, o legislador ordinério edita a lei 9.605/98, que
expressamente atribui a responsabilizacdo dos entes coletivos pelo cometimento de crimes
ambientais, bem como 0s requisitos necessarios para essa imputacdo. Nesse sentido,
deveremos atentar para o que ensina os doutrinadores Vladimir e Gilberto Passos de Freitas
(2006, p. 68):

Posteriormente, obedecendo ao comando constitucional, o legislador especificou esta
responsabilidade. Com efeito, a Lei 9.605/1998, de 12.02.1998, no artigo 3°,
expressamente atribuiu responsabilidade penal a pessoa juridica. Portanto, temos
agora a previsdo constitucional e a norma legal. Impossivel, assim, cogitar de eventual
inconstitucionalidade, como ofensa a outros principios previstos explicita ou
implicitamente na Carta Magna. Se a préopria Constituicdo admite expressamente a
sangdo penal & pessoa juridica, é inviavel interpretar a lei como inconstitucional,
porque ofenderia outra norma que ndo é especifica sobre o assunto. Tal tipo de
interpretacdo, em verdade, significaria estar o Judiciario a rebelar-se contra o que o
Legislativo deliberou, cumprindo a Constituicdo Federal. Portanto, cabe a todos,
agora, dar efetividade ao dispositivo legal.

A supramencionada Lei de Crimes Ambientais contemplou em seu artigo 4° um
instrumento importante e eficaz no combate aos obstaculos a reparacdo dos danos provocados
ao meio ambiente, trata-se da desconsideracdo da personalidade juridica. Esse recurso ja era
conhecido pela doutrina brasileira, mas a lei 9.605/98 inova quanto a possibilidade de se usar
tal medida no combate de pessoas fisicas que se utilizam dos entes coletivos para a préatica de
atos ilicitos e danosos para com 0 meio ambiente, tentando evitar que a coletividade seja
prejudicada pela néo reparacdo do meio ambiente degradado.

Diante do interesse difuso envolvido, a pretensdo desse dispositivo ndo € apenas de
mera repressdo — o0 objetivo maior é conseguir a repara¢do do dano, seja pelo ente coletivo
seja pelas pessoas fisicas que o constituem.

Com a instituicdo da lei 9.605/98 a polémica que permeava a doutrina sobre a
possibilidade ou ndo de uma imputacdo penal das pessoas juridicas parecia ter desaparecido,
eis que surge uma indagacdo no meio académico: E as pessoas juridicas de direito publico

podem ser responsabilizadas penalmente? E o que passaremos a analisar no proximo tépico.

4 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
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Quando a discussdo fora ampliada para se questionar quanto a possibilidade dessa
imputac&o recair sobre os entes publicos a doutrina novamente se dividiu entre os que aceitam
e 0s que ndo entendem ser possivel, de tal forma que ndo se pode afirmar se existe uma
posicdo dominante na doutrina.

Para a parte da doutrina que € contréria & responsabilizacdo dos entes publicos, o
Estado ndo teria como ser beneficiado com uma danosidade ambiental; a ndo previséo legal
de sancdes que pudessem ser aplicadas ao Estado; a punicdo do ente politico, nesse contexto,
seria considerada bis in idem social; e por fim, a estrita observancia do principio da
legalidade.

Quanto ao argumento da impossibilidade do beneficio estatal, essa corrente advoga a
tese de que seria inconcebivel cogitar um proveito que pudesse extrair e atribuir ao Estado por
um crime ambiental, isso porque a conduta ilicita teria que ser praticada em favor do ente
politico, pois, se assim ndo fosse, esse ente estaria apenas sendo usado como instrumento para
a préatica de condutas ilicitas.

Outro argumento levantado por essa corrente seria a falta de san¢fes que pudessem ser
aplicadas ao Estado, com excecdo da pena de multa, mas que ndo seria possivel em virtude da
caracterizacdo do bis in idem social, pois a pena pecuniaria seria paga com dinheiro publico,
ou seja, pelos tributos auferidos pela sociedade, isso além do dano ambiental sofrido que seria
compartilhado por toda a coletividade.

Ja quando se trata do principio da legalidade, o entendimento dessa corrente seria de
que o Estado ndo poderia ser autor de um crime passivel de responsabilizacdo em virtude de
estar sempre obrigado a seguir o principio da legalidade, pois o objetivo maior do ente
politico seria o fiel cumprimento da lei e, dessa forma, suas atividades sempre seriam
consideradas com finalidades licitas.

A corrente contraria, que defende a responsabilizacdo dos entes publicos, advoga,
como seu primeiro argumento, que a Constituicdo Federal admite a possibilidade de
responsabilizar pessoas juridicas de qualquer natureza, isto porque nem a propria
Constituicdo, nem a lei 9.605/98, excetuam essa responsabilizacdo das pessoas juridicas de
direito publico, nem restringiram o alcance da tutela penal, devendo considerar aguelas
san¢Oes compativeis com a natureza juridica dos entes coletivos (MACHADO, 2004).

Para essa corrente, existiriam penas que poderiam ser aplicadas aos entes politicos,
como a pena de multa e a prestagdo de servico a comunidade, haja vista que ambas séo
compativeis com a atividade do Estado. Isso porque, se aplicada uma pena de multa, esta seria

destinada ao Fundo Penitenciario, transformando-se em uma prestacéo social, 0 que resultaria
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em beneficios para a coletividade, o que é verdadeiro também quanto da aplica¢do da pena de
prestacdo de servicos a comunidade, pois inexistiriam prejuizos para a sociedade pela sua
aplicacao.

Ainda segundo essa corrente, imputar uma responsabilizacdo penal ao Estado seria
uma forma de ajudar a conseguir uma maior eficiéncia administrativa no cumprimento de suas
finalidades. Esse pensamento encontra-se de acordo com os ensinamentos de Machado (2004,

p. 656), que nos revela:

A irresponsabilidade penal do Poder Publico ndo tem ajudado na conquista de uma
maior eficiéncia administrativa. A tradicional ‘“sacralizacdo” do Estado tem
contribuido para o aviltamento da sociedade civil e das pessoas que a compdem.
Responsabilizar penalmente todas as pessoas de direito publico ndo é enfraquecé-las,
mas apoia-las no cumprimento de suas finalidades.

Importante destacarmos que, no ano de 2004, realizou-se no Rio de Janeiro o XV
Congresso Internacional de Direito Penal, e que, dentre as recomendacdes aprovadas no que

se refere aos crimes praticados contra 0 meio ambiente, destacam-se as seguintes:

I11- Responsabilidade criminal das empresas pelos delitos contra 0 meio ambiente:

1. A conduta que suscita a imposicdo de san¢des penais pode proceder de entidades
juridicas e publicas, bem como de pessoas fisicas.

2. Os sistemas penais nacionais devem, sempre que possivel no ambito de sua
respectiva Constituicdo ou lei basica, prever uma série de san¢des penais e de outras
medidas adaptadas as entidades juridicas e publicas.

Como podemos perceber, 0 assunto é marcado por muita polémica. Para que possamos
enfrentar a questdo da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas é imprescindivel que se
proceda a uma analise jurisprudencial acerca dessa teméatica — € o que faremos no tépico

seguinte.
5 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Hodiernamente, quando analisamos a jurisprudéncia brasileira, encontramos varios
julgados que reconhecem a responsabilizacéo penal dos entes coletivos, mas, da mesma forma
que acontece na doutrina, existe divergéncia. Acontece que esse conflito s diz respeito
quanto a possibilidade de se imputar essa responsabilizacdo de maneira isolada, ou seja, sem a
necessidade de que a0 menos uma pessoa fisica atue como corresponsavel pela realizacao de
um ilicito ambiental.

Quando analisamos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica verificamos que o
entendimento é de que é possivel uma responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, haja
vista o reconhecimento da teoria da realidade, que confirma a existéncia desse ente, por forca

de previsdo constitucional, e dessa forma reconhece a pratica de atos no meio social
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materializado pela atuacdo de seus representantes e, portanto, passiveis de praticar condutas

tipicas. O que ndo é aceito pelo Superior Tribunal de Justica é a responsabilizagdo penal

exclusiva desses entes. Trazemos um julgado didatico que ira sintetizar todo esse pensamento,

vejamos:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO

LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO AMBIENTE.
CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO
ENTE COLETIVO. ACUSACAO ISOLADA DO ENTE COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E
PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. DEMONSTRACAO NECESSARIA.
DENUNCIA INEPTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacéo criminal das pessoas juridicas por danos ao
meio-ambiente.

I11. A responsabilizagdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de punicdo das condutas
lesivas a0 meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencéo geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta incapacidade
de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de sofrerem
penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e pratica atos
no meio social através da atuacdo de seus administradores, podera vir a praticar
condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencéo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIII. “De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgao colegiado™.

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de multas, de
prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidacdo forgada e
desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas & sua natureza juridica.

X. Nao ha ofensa ao principio constitucional de que “nenhuma pena passara da
pessoa do condenado...”, pois é incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas:
uma fisica - que de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica,
cada qual recebendo a punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade
lesiva.

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no polo passivo da relacdo
processual-penal.

XII. Hipdtese em que pessoa juridica de direito privado foi denunciada isoladamente
por crime ambiental porque, em decorréncia de langamento de elementos residuais nos
mananciais dos Rios do Carmo e Mossord, foram constatadas, em extensdo
aproximada de 5 quilémetros, a salinizagdo de suas &guas, bem como a degradacéo
das respectivas faunas e floras aquaticas e silvestres.
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XII1. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencéo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

XIV. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a propria
vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoas fisicas que, atuando em nome e proveito
da pessoa juridica, participaram do evento delituoso, inviabiliza o recebimento da
exordial acusatdria.

XVI. Recurso desprovido (Recurso Especial N° 610.114/RN, rel. Min. Gilson Dipp).

Assim, entende o Superior Tribunal de Justica que a imputacdo da responsabilidade
penal s6 poderd ocorrer quando identificada e considerada a atuacdo de uma pessoa fisica,
uma vez que somente por intermédio da vontade humana poderia a pessoa juridica praticar
uma conduta ilicita, devendo essa responsabilizacdo ser considerada de forma simultanea.

Em sentido contrério, o Superior Tribunal Federal admite a responsabilizacdo penal
exclusiva do ente moral. Isso porque a Corte Suprema entende ser irrelevante a investigacao
de culpa ou dolo, uma vez que a propria Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente adota a
conjuntura da responsabilidade civil objetiva. Nesse sentindo, colacionamos o entendimento

do Superior Tribunal Federal:

CRIME AMBIENTAL. ARTIGO 60, CAPUT, DA LEI 9605/98. PRELIMINARES
AFASTADAS. ABSOLVIDO REU POR INEXISTENCIA DE PARTICIPACAO NO
DELITO. MANTIDA CONDENACAO DA RE GVT. A denlncia preenche os
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, bem como do art. 395, inc. I, Il e I1l
do mesmo Diploma Legal, haja vista qualificar os réus, descrever fato, que em tese é
tipico, em todas as suas circunstancias, as partes sdo legitimas, ha interesse de agir,
enfim, preenche todos os requisitos para a instauracdo da acéo penal. Inexiste nulidade
na audiéncia de oitiva de testemunhas de acusagdo e defesa e nos depoimentos das
testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, ja que ndo ocorreu nenhum prejuizo
para os réus, gque se defenderam dos fatos a ele imputados. Mesmo constando que se
tratava de audiéncia para oferta de suspensdo condicional do processo, foram ouvidas
as testemunhas de defesa, na presenca de advogado, inexistindo prejuizo. Ndo h&
prejuizo em razéo da apresentacdo de rol pelo Ministério Pablico alguns dias depois
do oferecimento da dendncia, pois foi dada ciéncia aos acusados, por ocasido da
citagdo. Trata-se de crime de mera conduta, que independe de resultado naturalistico, e
de perigo abstrato, uma vez que a lei fala em atividade potencialmente poluidora. A
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente adotou a sistematica da responsabilidade
civil objetiva, recepcionada pela Constituicho Federal, sendo irrelevante e
impertinente a discussdo se 0 agente agiu com culpa ou dolo. Comprovada a auséncia
de participacdo do réu, que era gerente administrativo financeiro da empresa, sem
nenhuma ingeréncia no licenciamento das antenas, vai absolvido. Comprovado que a
ré GVT, sem licenca ambiental, fez funcionar estabelecimento potencialmente
poluidor, praticou o crime ambiental previsto no art. 60 da Lei 9.605/98. Prova
suficiente para a manutencdo da condenacdo e da pena, corretamente aplicada a ré
pessoa juridica. (Recurso Extraordinario N° 628.582/RS, rel. Min. Dias Toffoli).

Podemos perceber que mesmo na jurisprudéncia o assunto ndo é pacifico. Com a
investigacao jurisprudencial foi possivel perceber que, na pratica, a Ideologia presente no
Direito Penal Classico, que prevé a irresponsabilidade penal das pessoas juridicas, foi

superada. Agora, 0 questionamento que ainda persiste € o seguinte: € possivel imputar essa
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responsabilidade de forma exclusiva? E a partir dessa indagacio que adentraremos na reflexao
final do nosso estudo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi aqui exaustivamente demonstrado, resta cristalino notar a
importancia de possuir um tratamento sancionador que deve ser dado as pessoas juridicas
quando do cometimento de delitos ambientais. Pudemos perceber que a responsabilizacdo
penal dos entes coletivos ndo é um instituto novo, pois os sistemas juridicos tidos commom
Law j& 0 adotam h& tempos.

Porém, no Direito Romano, base do nosso sistema legal, vigora a ideologia do societas
delinquere non potest, ndo se admitindo que pessoas juridicas possam delinquir. Esse
pensamento estd presente em parte da doutrina penalista brasileira conforme fora aqui
exposto.

Ocorre que, o legislador constituinte, percebendo a importancia desse instituto para o
sistema juridico brasileiro no combate as abusividades praticadas pelas pessoas juridicas, em
especial quanto a questdo ambiental, seguiu a tendéncia internacional e o instituiu através do
advento da Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, 8§3°, fazendo surgir um instituto
inovador em nossa ordem juridica.

Posteriormente, seguindo 0 mandamento constitucional, o legislador ordinario elabora
a lei 9.605/98 que ratifica a importancia e estabelece requisitos para a imputacdo desse
instituto. Essa posicdo é confirmada quando investigamos a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, que vém aceitando a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos.

No que tange as pessoas juridicas de direito publico, entendemos que sua
responsabilizacdo também é possivel, vez que suas atividades atuam em favor da coletividade
e é dever do Estado respeitar o meio ambiente, mantendo-o ecologicamente equilibrado,
conforme dispde o artigo 225, caput, da Constituicdo Federal, ademais a préopria Constituicdo
nos revela em seu artigo 37, 86° ser possivel a responsabilizacdo dos entes publicos por
eventuais danos gque vierem a praticar.

Por fim, quanto ao embate jurisprudencial sobre a possibilidade de responsabilizacéo
isolada dos entes morais, defendemos que deve prosperar o entendimento que aceita essa
imputacdo de forma exclusiva, pois, a partir de uma leitura sistémica do texto constitucional e
da propria lei 9.605, percebemos que ndo existe qualquer dispositivo que correlacione uma

dependéncia onde seja necessario se imputar uma responsabilidade penal a pessoa natural
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para, posteriormente, imputar essa responsabilidade as pessoas juridicas, pensamento esse
corroborado pelo Supremo Tribunal Federal.

Weightings on the criminal liability of legal persons in environmental crimes
ABSTRACT: The article analyzes the criminal liability of legal persons for damage to
the environment from a systematic check of the 1988 Federal Constitution,of the Law
9.605 / 98 and the jurisprudence of the Superior Courts, with the goal of breaking the
classic ideology of the criminal law, present in most of the Brazilian punitive doctrine,
which exempts collective entities by criminal conduct, demonstrating that this punitive
treatment is already a reality in forensic practice.

Keywords: Criminal Law. Environmental Crimes. Legal Persons.
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