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representa uma abertura do Estado ao direito internacional e encontra
semelhancga no direito comparado no artigo 10.2 da Constituicdo
espanhola de 1978 e no artigo 16.2 da portuguesa de 1976. Ambas
reconhecem que 0s preceitos constitucionais deverdo ser interpretados
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Introducao

O objeto do presente ensaio recai sobre os tratados
internacionais de direitos humanos, na Constituicao Federal de 1988,
a partir da seguinte pergunta: A interpretac&o dada aos direitos humanos
fundamentais pelo poder publico esta conforme as pautas internacionais
que tratam do tema?

Da leitura dos debates entre os constituintes travados durante
a elaboragéo da Constituigéo brasileira de 1988, constata-se que 0s
grupos de esquerda, de direita e 0 “centrdo” chegaram a um consenso
no que se refere a direitos humanos. A expressdo aparece no titulo
“Dos Principios Fundamentais”, no artigo 4°, inciso |1, estabelecendo
que a Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes
internacionais pelos seguintes principios [ ...] I1- prevaléncia dos direitos
humanos”.

N&o obstante, somente em 2004, coma Emenda Constitucional
n°45/2004, incorporou-se o paragrafo 3° ao artigo 5° da Constituicéo,
que assim dispde: “Os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

E preciso lembrar que a Assembleia Nacional Constituinte de
1987/1988 foi fruto de muita luta na caminhada rumo a um Estado
mais democratico e menos desigual. Portanto, muitos dos direitos
humanos basicos passaram a ser assegurados no proprio texto
constitucional, no Titulo I1, “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

Este estudo procura demonstrar a necessidade de se abrir o
debate sobre o papel dos poderes publicos na tutela dos direitos
fundamentais, especialmente dos direitos humanos basicos, bem como
sobre a importancia dos textos internacionais que tratam da garantia
desses direitos. O objetivo é buscar, no direito comparado, dispositivos
constitucionais similares ao da Constituico brasileira, a parir do debate
doutrinario sobre o tema.

Para chegar-se ao objetivo a que o estudo se propde, faz-se
necessario analisar uma questdo especifica através da seguinte
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indagacgdo: Qual é o alcance dos paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da
Constituigdo brasileira? Para tentar respondé-la, tomar-se-a& por base
o direito comparado, em especial o direito espanhol e o direito
portugués. Ademais, serdo analisadas questdes pontuais sobre o tema,
que ainda hoje geram discussdes doutrinarias, tais como: Quais 0s
direitos que devem ser interpretados conforme os tratados
internacionais?

No Brasil, ndo ha espaco para tentar reduzir o &mbito dos
direitos fundamentais, limitando-o0s somente aqueles previstos no artigo
5° do Capitulo | do Titulo 1l da Constituicdo. Em outras palavras, ndo
se podem reconhecer como direitos fundamentais apenas aqueles
elencados no artigo 5° e seus incisos. E necessario, por exemplo, incluir
os direitos sociais assegurados no Capitulo 11 do mesmo Titulo.

Este ensaio se estrutura de maneira bastante simples.
Primeiramente, procuratrazer breve debate sobre direitos humanos e
direitos fundamentais apoiado no direito comparado, examinando, em
seguida, os destinatarios da Constituicdo de 1988. Nas consideragdes
finais, discorre-se sobre o alcance dos textos internacionais no
ordenamento juridico interno.

Direitos humanos e direitos fundamentais

Na segunda metade do século XV111, a expresséao “direito do
homem” passou a substituir a expressdo classica “direitos naturais”. O
novo termo foi popularizado na famosa obra de Thomas Paine, The
rights of the man, de 1792.

O termo “direitos fundamentais”surgiu, também, no século
XVI11, no centro do movimento politico francés que culminou coma
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789. Ambas
as expressoes, “direitos do homem” e “direitos fundamentais”,revelam
a aspiracédo do constitucionalismo iluminista para constitucionalizar os
direitos naturais.

A partir desse marco historico, o debate passou a situar-se
apenas em relacdo ao emprego dos termos “direitos fundamentais” e
“direitos humanos”, embora, a principio, paregam sindbnimos. Porém,
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ha entendimento de que direitos fundamentais sdo apenas 0s que estdo
explicitamente positivados nas constituigdes. Ja os direitos humanos
abarcariam os direitos reconhecidos nos textos internacionais e ndo
teriam for¢a constitucional.

Os direitos fundamentais seriam, assim, aqueles reconhecidos
e garantidos na Constituicdo de um determinado Estado. Nas palavras
de Pérez Lufio (1998, p. 47) se trata siempre, por tanto, de derechos
delimitados espacial y temporalmente, cuya denominacion
responde a su caracter basico o fundamentador del sistema juridico
politico del Estado de Derecho. Cruz Villalon (1990, p. 75) vai mais
além, ao afirmar que os direitos fundamentais nascem e terminam com
a Constituicdo, enfatizando:

Alli donde no hay Constitucion (y habra que ver si
cualquier Constitucion vale) no habra derechos
fundamentales. Habra otras cosas, con seguridad
mas importantes, derechos humanos, dignidad de
la persona; habra cosas parecidas, acaso igual de
importantes, libertades publicas francesas,
derechos publicos subjetivos alemanes; habra, en
fin, cosas distintas como fueros o privilegios, pero
no habré derechos fundamentales.

Prieto Sanchiz (2003), por sua vez, entende que os direitos
fundamentais pueden ser reconocidos por el derecho positivo
mediante técnicas muy diversas. Mesmo reconhecendo que 0s
direitos fundamentais nao constitucionalizados perdem parte de sua
virtualidad, para o autor, no ordenamento juridico espanhol, tais direitos
se definem, sobretudo, como direitos constitucionais. Nesse sentido,
acrescenta que la mejor nocion juridica de derechos fundamentales
es precisamente aquella que les identifica con los derechos
constitucionales (PRIETO SANCHIZ,1990, p. 75, 96 e 103).

Bobbio (1992:24), em sua obra Era dos direitos, afirma que,
“0 problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje,
ndo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um
problema ndo filosofico, mas politico”.
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Como foi visto, os direitos fundamentais podem ser entendidos
como direitos constitucionalizados ou, mais amplamente, como direitos
humanos que podem ou ndo estar normatizados constitucionalmente.
Porém, para a analise da tematica neste trabalho, o que interessa é o
alcance da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e
dos tratados internacionais de direitos humanos no ordenamento
juridico do Estado brasileiro. O primeiro ponto a ser considerado é
que os paragrafos 2° e 3° do artigo 5° ampliam o leque dos direitos e
garantias fundamentais que a Constituicéo brasileira reconhece. Dessa
forma, tanto a Declaragdo Universal de 1948 como os tratados
internacionais, ratificados pelo Brasil, estdo previstos
constitucionalmente.

A Constituicdo brasileira, que equipara os tratados
internacionais de direitos humanos as emendas constitucionais,
incorpora tais direitos ao rol dos direitos fundamentais previstos no
artigo 5°, ao dispor no paragrafo 3° “Os tratados e convencdes
internacionais sobre direitos humanos que foremaprovados, em cada
casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.
Significa que tais tratados se incorporam as normas do texto
constitucional, para permitir a protegéo interna e internacional dos
direitos humanos.

Em uma leitura mais apurada dos enunciados constitucionais,
percebe-se que o artigo 5°, paragrafo 3°, representa uma abertura do
Estado brasileiro aos tratados internacionais dos direitos humanos. O
referido dispositivo encontra semelhancga no artigo 10.2 da constituicdo
espanhola de 1978, que dispde: Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constituion reconoce, se
interpretaran de coformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
la misma materias ratificadas por Espafia. Essa identificacdo pode
também ser vista no artigo 16.2 da Constitui¢do portuguesa de 1976,
0 qual estabelece: os preceitos constitucionais e legais relativos aos
direitos fundamentais deverdo ser interpretados e integrados em
harmonia coma Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

202



Revista Direito e Desenvolvimento — a. 2, n. 4, julho/dezembro 2011

Ainda que o dispositivo da Constituicdo portuguesa remeta
somente & Declaracdo Universal de Direitos Humanos, o Tribunal
Constitucional Portugués se baseia, em sua interpretacdo, nos pactos
internacionais da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) de 1966,
no Conveénio Europeu, assim como nas decisdes da Comissao Europeia
e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (SAIZ ARNAIZ, 1999).
Segundo Saiz Arnaiz (1999), entretanto, a aplicacdo que o Tribunal
Portugués tem dado a essa clausula de interpretacéo conforme o direito
internacional dos direitos humanos é mais limitada do que aquela
adotada pelo Tribunal Constitucional Espanhol.

O referido autor acrescenta que, na Espanha, a incluséo de
dita clausula interpretativa no texto constitucional foi discutida pelas
Cortes Constituintes sob diversos aspectos, destacando-se 0s seguintes:
a) se a norma seria uma reiteracdo do artigo 96.1 da Constituicdoe
quais seriam os textos internacionais a que a Constituicao espanhola
devia fazer referéncia; b) que direitos deveriam abarcar e quais seriam
as consequéncias desse preceito interpretativo; c) se a constituicao
poderia incorporar novos direitos e se poderia implicar uma
interpretacdo in pejus dos direitos reconhecidos constitucionalmente
(SAIZARNAIZ, 1999).

Muitas dessas questfes tedricas formuladas pelas Cortes
Constituintes, passados mais de trinta anos da promulgacéo da
Constituicdo espanhola, ainda hoje geram amplas discussdes
doutrinarias. Todavia, no que diz respeito a interpretacao do citado
dispositivo da Constituicdo espanhola, o Tribunal Constitucional da
Espanha, na Sentenga STC 36/1991, de 14 de fevereiro, se posicionou

da seguinte maneira:
No da rango constitucional a los derechos y
libertades internacionalmente proclamados en
cuanto no estén también consagrados por nuestra
propia Constitucion, pero obliga a interpretar los
correspondientes preceptos de ésta de acuerdo
con el contenido de dichos Tratados o Convenios,
de modo que en la préactica este contenido se
convierte en cierto modo en el contenido
constitucionalmente declarado de los derechos y
libertades que enuncia el capitulo segundo del titulo
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| de nuestra Constitucion. Es evidente, no obstante,
que cuando el legislador o cualquier otro poder
publico adopta decisiones que, en relacion con uno
de los derechos fundamentales o las libertades que
la Constitucion enmarca, limita o reduce el
contenido que al mismo atribuyen los citados
Tratados o Convenios, el precepto constitucional
directamente infringido serd el que enuncia ese
derecho o libertad, sin que a ello afiada nada la
violacion indirectay mediata del art. 10.2 C.E., que
por definicion no puede ser nunca auténoma, sino
dependiente de otra, que es la que este Tribunal
habra de apreciar en su caso. (STC 36/1991, de 14
de febrero, FJ 5).

Na Espanha, por exemplo, os debates sobre direitos humanos
e direitos fundamentais apresentam muitos pontos emcomum. Qualquer
trabalho que defenda um ou outro deve ter em conta que os direitos
fundamentais sdo, em sua esséncia, 0 ponto de partida para a
interpretacdo ou aplicacao de todo o ordenamento juridico espanhol,
como declarado pelo Tribunal Constitucional. Os direitos fundamentais
correspondem a um istema de valores e principios de alcance universal.
Tal sistema se equipara & Declaracdo Universal de Direitos Humanos e
aos diversos convénios internacionais sobre direitos humanos,
ratificados pela Espanha, que, assumidos como decisao constitucional
basica, hdo de definir todo o ordenamento juridico espanhol (STC 21/
1981, de 15 de junio, FJ 10).

Para Peces-Barba (1999), as normas constitucionais que
reconhecem os direitos fundamentais, assim como boa parte dos
preceitos constitucionais, normalmente sdo susceptiveis de serem
completadas através de lei complementar ou da jurisprudéncia. Nesse
sentido, argumenta que a la hora de dotar de significado a estas
figuras, el papel de la interpretacion es clave (PECES-BARBA,
1999, p. 578).

Nessa mesma direcdo, Alexy (2003) esclarece que é impossivel
extrair 0 que representam os direitos fundamentais apenas coma leitura
da Ley Fundamental. Para tanto, deve-se buscar seu significado na
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jurisprudéncia constitucional, na medida em que los derechos
fundamentales son lo que son sobre todo a partir de la
interpretacion (ALEXY, 2003, p. 35).

Em se tratando da Constituigéo brasileira, para a doutrina que
advoga um conceito ampliado de direitos fundamentais, estes
compreendem todos os direitos estabelecidos no seu Titulo I, ndo
obstante os diversos niveis de garantias previstas no mesmo Titulo. Em
qualquer discusséo, todavia, ndo se pode perder de vista 0 que dispde
o0 paragrafo 2° do artigo 5°: “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. Assim, entende-se que sao direitos
fundamentais todos aqueles reconhecidos na Carta Magna e nos
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado
brasileiro, ainda que a Constituicdo ofereca garantias ou formas de
tutelas diferenciadas (MUNIZ, 2009).

Por outro lado, a referéncia que o artigo 5°, paragrafo 2°, da
Constituicdo faz a outros direitos e garantias abarca também os direitos
previstos na Declara¢éo Universal dos Direitos Humanos de 1948.
Essa abrangéncia independe de estarem ou ndo previstos de forma
explicita (MUNIZ, 2009). Observe-se que, no artigo 4°, inciso |1, da
Constituicdo, o poder constituinte originario assegurou que o Estado
brasileiro rege-se, nas suas relagdes internacionais, pelo principio da
prevaléncia dos direitos humanos. Ou seja, aqueles direitos inerentes a
todo e qualquer ser humano (sem distingéo de raga, sexo, religido,
condicgdo social etc.), que visam estabelecer um patamar minimo ético
de protecéo da dignidade da pessoa humana (MAZZUOLLI, 2008, p.
146).

Destinatarios da Constituigdo de 1988

Os poderes publicos, assim como os cidaddos, estdo
subordinados a Constituicdo. Ja no seu artigo 1°, estabelece que a
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
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Democratico de Direito. Esse preceito conecta-se diretamente com o
artigo 5° caput, ao assegurar que todos séo iguais perante a lei, sem
distin¢do de qualquer natureza. Tal dispositivo estd expressamente
reiterado no que se refere a vinculagdo dos poderes pablicos aos direitos
fundamentais, elencados no Titulo 11 da Constituicdo, comecando pelo
artigo 5°. Perez Royo (2002, p. 131-132), define poderes publicos
como todos aquellos entes (y sus 6rganos) que ejercen un poder de
imperio derivado de la soberania del Estado y procedente, en
consecuencia, a traves de una mediacion mas o menos larga del
propio pueblo.

Cancado Trindade, em Prefécio do livro organizado por Lima
Jr. (2003), descrevendo sobre a base das relagdes entre Estado e
individuo, sublinha que:

O Estado foi originalmente concebido para a
realizacdo do bem comum, e existe para o ser
humano, e néo virce-versa. O Ethos de nossos
tempos exige a adogdo de medidas nacionais de
implementagdo dos tratados de direitos humanos,
aincluirem a criagdo de procedimentos de direito
interno para a execucdo de sentencas
internacionais. Impde-se, ademais, a
aplicabilidade direta das normas convencionais
no plano do direito interno dos Estados-partes.
[...] Nenhum Estado pode considerar-se acima do
direito, cujas normas tém por destinatarios tltimos
0s seres humanos.

Como se observa, a Carta Magna constitui-se em norma
fundamental de aplicacdo direta por parte dos poderes legislativo,
executivo e judiciario. Dessa forma, os poderes publicos, no exercicio
de suas funcbes, devem interpretar a Constituicdo, os tratados
internacionais de direitos humanos e os direitos fundamentais para
aplicd-los. Ao fazé-lo, devem valer-se das regras da propria
Constituicdo as quais tambem estdo vinculados.

Quanto ao Brasil, pode-se afirmar que, em uma interpretacéo
sistemética do artigo 5° e seus paragrafos, 2° e 3°, a Constituicdo nao
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restringe os direitos fundamentais aos do Capitulo | do Titulo II.
Contempla, também, os direitos elencados nos Capitulos I1, 111, IV e
V, bem como os provenientes de tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Estado brasileiro. Ademais, a Constituicdo
brasileira estabelece 0s principios fundamentais em seu Titulo 1. Tais
preceitos devem ser cumpridos por cada um dos poderes publicos
como regra hermenéutica de todo o ordenamento juridico.

O Poder Legislativo € o primeiro intérprete da Constituicao e,
portanto, dos direitos fundamentais. Aele cabe regulamenta-los, quando
necessario, através de leis complementares, devendo também, abster-
se de viola-los por meio de qualquer outra lei infraconstitucional. A
interpretacdo que o Poder Legislativo, como érgdo politico que é, faz
da Constituicdo em geral e dos direitos fundamentais em particular é
de natureza politica. Além disso, tem o status de intérprete privilegiado,
na medida em que, como 6rgdo democratico, representa a vontade
geral. Em consequéncia, sua interpretacéo da Constituigcéo, expressa
por meio de lei, se imp&e a toda a sociedade (PEREZ TREMPS, 2001).

Na interpretacéo dos direitos fundamentais, ou seja, na edicdo
de leis para regulacéo dos direitos e garantias, o Poder Legislativo esta
limitado pela proibicéo de violagdo do contetdo essencial desses
direitos. Portanto, tal interpretacéo deve levar em conta sua vinculagéo
com os paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constituicdo. Por outro
lado, essa interpretagdo deve basear-se ndo sé na propria Constituicéo,
mas também, nos dispositivos internacionais sobre direitos humanos
ou as interpretagdes dadas aos mesmos pelos 6rgaos de garantias
internacionais.

Ainda que o Poder Legislativo seja o intérprete privilegiado
dos direitos fundamentais, os Poderes Executivo e Judiciario também
exercem funcdes interpretativas. Assim, o Poder Executivo interpreta
os direitos fundamentais ao aprovar disposi¢des regulamentadoras ou
ao atuar no exercicio de suas funces tipicas de administrador. Para
tanto, deve observar a regra interpretativa dos paragrafos 2° e 3° do
artigo 5° da Constituicdo. No dmbito do Poder Judiciario, a
interpretacdo conforme os textos internacionais significa que, os juizes
e os tribunais devem valer-se destes ao interpretar os direitos humanos
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fundamentais no exercicio da prestacéo jurisdicional. Segundo Mazzuoli

(2008, p. 95):
A hierarquia constitucional dos tratados de
protecdo incluso dos direitos humanos ndo serve
apenas de complemento a parte dogmatica da
Constituicao, implicando, ainda, o exercicio
necessario de todo o poder publico — ai incluso o
Judiciério—em respeitar e garantir a plena vigéncia
desses instrumentos. Disto decorre quea violagdo
de tais tratados constitui ndo s6 em
responsabilidade internacional do Estado, mas
também na violagdo da prépria Constituicdo que
0s erigiu a categoria de normas constitucionais.

Assim, parece claro que os textos internacionais de direitos
humanos devem ser utilizados nos comandos dos direitos fundamentais.
Dessa forma, ao Poder Judiciario cabe a funcdo ndo so de interpreta-
los, mas também de regular sua aplicacéo, podendo, inclusive, amplia-
los. Aconstitucionalizag&o do direito segundo Barroso (2009, p. 399)
“se realiza, sobretudo, pela interpretagdo conforme a Constituicéo, nas
suas multiplas expressoes”.

Os direitos fundamentais constitucionalizados, bem como os
textos internacionais de direitos humanos, ratificados pelo Estado,
constituem um limite para o legislador e uma obrigacédo parao juiz, na
anélise dos casos concretos. A constituicdo é norma obrigatoria (Garcia
Enterria, 1980), de modo que seus destinatarios sdo todos, sem
distingdo de qualquer natureza.

Consideragdes finais

O Titulo 11 da Constituicdo brasileira, que encabe¢a um grupo
de capitulos e artigos, utilizou a expresséo “dos direitos e garantias
fundamentais”. Tal titulo se refere as garantias de todos os direitos
contidos em todos os seus capitulos e artigos. Ademais, como ja
mencionado anteriormente, a Emenda Constitucional n° 45/ 2004
vinculou os tratados internacionais de direitos humanos, ratificados pelo
Estado brasileiro, ao artigo 5°.
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Assim, da leitura do artigo 5° e seus paragrafos, pode-se extrair
a ideia de que o modelo interpretativo, pautado nos direitos humanos,
se projeta sobre todos os direitos previstos, explicita ou implicitamente,
no texto constitucional. Cita-se, por exemplo, o direito ao
desenvolvimento conferido a cada individuo, como forma de garantir o
principio do desenvolvimento nacional, assegurado no artigo 3°, inciso
11, da Constituicao.

O artigo 5° e seus paragrafos 2° e 3° representam uma
verdadeira pauta de interpretacdo obrigatoria para os poderes publicos,
que, como leciona Garcia Enterria (1980), estdo vinculados a
Constituicdo. Dessa maneira, ndo cabe aos intérpretes da Constituicéo
decidir sobre a conveniéncia ou ndo de utilizar dita hermenéutica. E
que a obrigatoriedade da interpretagdo dos tratados de direitos humanos
COMO normas constitucionais se impde, tanto por forca do paragrafo
3°do artigo 5°, como pelo comando do principio fundamental contido
no artigo 4° inciso I1.

Né&o ha consenso entre 0s autores no tocante a obrigatoriedade
da interpretacdo dos textos internacionais de direitos humanos. Aponta-
se 0 argumento de que s6 cabe a regra interpretativa nos casos em que
a norma constitucional sobre um determinado direito fundamental néo
seja suficientemente clara. Apesar dessas divergéncias, é inequivoco
que tais textos incorporaram-se ao ordenamento juridico brasileiro por
forga da Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Lamentavelmente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ndo tem sido suficientemente clara acerca do carater obrigatorio da
interpretagdo conforme os tratados internacionais em matéria de direitos
humanos fundamentais. Nesse caso, alguns acdrddos mencionam os
textos internacionais, embora sem fazerem referéncia aos direitos
humanos. J& outros ignoram a matéria, ndo se pronunciando sobre se
ha ou ndo textos internacionais que devem ser levados em conta para
a interpretacéo do direito interno.

Lamenta-se, portanto, essa omissdo do Supremo Tribunal
Federal sobre a importancia da obrigatoriedade do parametro
interpretativo conforme os tratados e textos internacionais sobre direitos
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humanos. Em contrapartida, muitos autores, como, por exemplo,
Mazzuoli (2008) e Piovesan (1996/2000), vém se posicionando a favor
dessa obrigatoriedade.

Da anélise realizada, se conclui que os avancos internacionais
em relagcdo aos direitos humanos se devem, em grande parte, a
mobilizag&o da sociedade contra todas as manifestages do poder
arbitrério. Ainterpretacdo conforme os tratados de direitos humanos é
uma garantia dos direitos fundamentais (CANCADO TRINDADE,
2003). E, portanto, uma obrigagdo dos poderes pablicos cumpri-los e
fazé-los cumprir. E indiscutivel que os direitos reconhecidos na
Constituicdo brasileira estdo vinculados aos textos internacionais de
direitos humanos e vice-versa.
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