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Resumo: Este artigo analisa a igualdade sob o ponto de vista da ética
e da cidadania, buscando fundamentos universalizantes que Ihe deem
sustentacdo. A ética vem relacionada com o pressuposto da finitude
humana e a busca de transcendéncia. Procura-se aprofundar as
categorias da liberdade e da igualdade, no intuito de superar sua
concepcdo juridica meramente formal. Busca-se uma nova dimenséo
da cidadania contemporanea, tendo como fundamento uma ética de
carater horizontal e universalizante, capaz de imprimir & trajetoria humana
novas formas e espacos de transcendéncia.
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Abstract: This article has as its main object the analysis of equality
from the point of view of ethics and citizenship, seeking universalizing
foundations for support. Ethics is related to the assumption of human
finitude and the search for transcendence. In order to overcome its
merely formal legal concept, the categories of freedomand equality are
seen and analyzed in depth. A new dimension of contemporary
citizenship is sought and it is based upon an ethic of horizontal and
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universalizing character, able to imprint new forms and spaces of
transcendence in the human trajectory.

Keywords: Ethics. Citizenship and human rights. Human finitude.
Freedomand equality.

1 Introducéo

Etica e cidadania sdo conceitos historicos cuja abrangéncia
analitica depende essencialmente dos fundamentos eleitos para Ihes
servir de sustentagdo discursiva. De qualquer forma, ndo hd como néo
referi-los ao ser humano em sua existéncia planetaria. Sob tal premissa
fundante, sua apreciagdo primeira diz respeito ao ser humano na
convivéncia com seus semelhantes, embora ndo se possa excluir dessa
anélise a relagdo Homem-Natureza. Para efeitos da presente abordagem
a ética é considerada como pressuposto da cidadania, assim como
esta Ultima é tomada como pressuposto dos direitos humanos. Por tal
razdo, inicia-se pela analise conceitual da ética. Na sequéncia aborda-
se a questdo da finitude humana, tomada como pressuposto
indispensavel da ética por representar o caminho da busca da
transcendéncia no decorrer da trajetéria terrena do ser humano. Por
fim, o foco da ética é direcionado para as quest6es da liberdade e da
igualdade: a ética da liberdade, da igualdade e da dignidade da pessoa
humana é analisada enquanto principio fundamental dos direitos de
cidadania.

2 Em busca de uma concepcao abrangente de ética

A ética pode ser vista inicialmente como a ciéncia da moral
enquanto esfera do comportamento humano. Explica-se, portanto,
como a reflexdo ou a teoria sobre 0 comportamento pratico-moral,
caracterizando-se por sua generalidade. N&o estabelece, dessa forma,
uma normade acao que dé solugBes para cada situagdo concreta com
que se defronta a conduta humana, limitando-se a dizer, de forma geral,
0 que é um comportamento pautado por normas. Parte da existéncia
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da histdria da moral, tendo como referéncia a diversidade de morais
surgidas através do tempo, com seus respectivos valores, principios e
agendas. Na definicdo de Adolfo Sanchez Vasquez, “a ética € a teoria
ou ciéncia do comportamento moral dos homens em sociedade™. Para
sua melhor compreensdo importa, por isso, situar a ética em sua
dimens&o historica.

Mesmo que as principais caracteristicas da ética se configurem
em sua insercdo histdrica, variando seus principios de acordo com o0s
valores dominantes em cada formacao social especifica, ndo é
contraditério propor uma elaboracdo tedrica sua de carater
universalizante que permita aplicar a moralidade a questdes concretas
da atualidade. Com tal intuito toma-se primeiramente como referencial
a reflexdo de Peter Singer expressa na obra Etica préatica. Antes de
esclarecer o sentido da ética para a contemporaneidade o autor busca
derrubar alguns preconceitos ou estere6tipos segundo os quais ela é
transformada num “sistema de irritantes proibi¢des puritanas cuja fungao
basica seria a de impedir que as pessoas se divirtam’?, Para tal esclarece
0 que a ética nao é.

A éticando pode ser reduzida a uma série de proibicdes ligadas
a0 sexo, pois a atividade sexual em si néo coloca nenhuma questao
moral especifica, mesmo na era da Aids. Também ndo se identifica
com um sistema ideal de preceitos abstratos cuja aplicagéo na pratica
pode significar um antivalor, como no caso de se avaliar se é ou ndo
ético mentir sobre um judeu num contexto de perseguicéo feita pelos
nazistas. Da mesma forma, a ética ndo é “algo inteligivel somente no
contexto dareligido”, uma vez que 0 comportamento ndo exige a crenga
no céu ou no inferno, mas a benevoléncia e a solidariedade para com
0S outros.

A questdo central a ser posta é: no campo social, qual o critério
de ética ou de verdade a seguir se em determinada sociedade é aceita

1VASQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. Tradugao de Jodo Dell’Anna. 5. ed. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1982, p. 12.

2SINGER, Peter. Etica pratica. Traducio de Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 9.
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como justa a escravidao enquanto em outra é profundamente rejeitada?
A mesma pergunta vale para o campo subjetivo: qual é a opinido
individual mais verdadeira em termos de juizos de valor quando,
sabidamente, 0s juizos éticos ndo sdo imunes a critica?

Como resposta, Singer, ao construir sua concepcao de ética,
atribui um papel importante a razéo nas decisdes de carater moral sob
forma de um raciocinio ético, o que exige a busca de pressupostos
fundantes capazes de elucidar de que modo 0s juizos morais diferem
de outros juizos praticos, ou seja, qual sua natureza especifica: “Por
que achamos que, ao resolver abortar, uma mulher esta tomando uma
decisdo que coloca uma questao ética, mas ndo pensamos 0 mesmo
quando ela resolve mudar de emprego? Qual é a diferenca entre uma
pessoa que vive segundo padrdes éticos, e outra que ndo pauta a sua
existéncia pelos mesmos padrdes?’”

Para alguém poder afirmar que vive de acordo com padrbes
éticos, sejam eles convencionais ou alternativos (considerar que
trapacear ou mentir € correto), é necessario que encontre razdes
justificadoras pelas quais seja levado a acreditar que seu modo de agir
é correto. Consequentemente, ndo se pode excluir do campo da ética
aqueles que sustentam como corretas crengas morais ndo convencionais.
E, portanto, a tentativa de justificacio, bem sucedida ou nio, que
delimita a esfera da ética das demais esferas do comportamento social.

De outra parte, é indispensavel que a justificativa moral ndo se
dé exclusivamente em termos de interesse pessoal:

Para serem eticamente defensaveis, é preciso
demonstrar que os atos com base no interesse
pessoal sdo compativeis com principios éticos de
bases mais amplas, pois a nocdo de ética traz
consigo a ideia de alguma coisa maior que 0
individual. Se vou defender a minha conduta com
bases éticas, ndo posso mostrar apenas 0s
beneficios que ela me traz. Devo reportar-me a um

publico maior.*

3ldem, p. 17.
4SINGER, op.cit., p. 18.
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Entra-se aqui na questdo central a embasar uma concepcéao
convincente de ética, historicamente abordada por fildsofos e moralistas
das mais diversas posturas tedricas: um ponto de vista de certa forma
universal, ou universalizavel,da conduta ética, segundo o qual 0s
interesses alheios devemter 0 mesmo peso que atribuimos aos nossos.
O afirmado pode ser exemplificado com o biblico “amar o préximo
como asi mesmo” ou “ndo fagamos aos demais 0 que ndo gostariamos
que eles nos fizessem”. Trata-se da filosofia ja presente nos estoicos
greco-romanos, para quema ética advém de uma lei natural universal,
posteriormente formulada de maneira esclarecedora por Immanuel
Kant: “Aja somente segundo a méaxima através da qual vocé possa, ao
mesmo tempo, desejar que ela se transforme numa lei universal’™.

Esse ponto de vista universal ndo significa que qualquer juizo
ético particular deva ser universalmente aplicavel, pois ndo se podem
ignorar as circunstancias especificas dos atos morais. Aldgica dos juizos
éticos est4, portanto, na “universabilidade”, ou seja, um principio ético
néo pode simplesmente ser justificado em termos de qualquer grupo
parcial ou local, extrapolando, portanto, suas preferéncias e aversoes.
Nas palavras do autor, “a ética exige que extrapolemos o ‘eu’e o
‘vocé’ e cheguemos a lei universal, ao juizo universalizavel, ao ponto
de vista do espectador imparcial, ao observador ideal, ou qualquer
outro nome que lhe dermos™®.

Esse foco universalista permite assumir de forma convincente
também uma posicdo utilitarista, vista por muitos como essencialmente
egoista: é legitimo que meus interesses sejam levados em conta, desde
que minha preocupacdo ética seja estendida igualmente aos outros que
sdo afetados por minha decisdo. A férmula utilitarista exige, neste caso,
que devo escolher, em minha aco, a alternativa que traga, em termos
de interesses, as melhores consequéncias para todos os envolvidos.

Singer assume essa tese utilitarista ressaltando, todavia, que
ela “difere do utilitarismo classico pelo fato de ‘melhores consequéncias’

5ldem, p. 19.
5 SINGER, Etica pratica, p. 20.
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ser compreendido como o significado de algo que, examinadas todas
as alternativas, favorece os interesses dos que sao afetados, e ndo
como algo que simplesmente aumenta o prazer e diminui o sofrimento’”.
Deixa claro, por outro lado, que a tese utilitarista ndo rejeita outros
ideais éticos considerados universais, como os direitos individuais, o
carater sagrado da vida, a justica, a pureza etc., ao entender que “a
postura utilitarista € uma posi¢do minima, uma base inicial & qual
chegamos ao universalizar a tomada de decisdes com base no interesse
proprio. Se pretendemos pensar eticamente, ndo podemos nos recusar
a dar esse passo’®. Reafirme-se que numa acep¢do mais abrangente
de ética ndo pode faltar o papel da razdo e do argumento.

3 Etica, finitude humana e busca da transcendéncia

Para poder adentrar-se nos diversos momentos historicos em
que se expressou a variagdo da dimensédo ética do ser humano na
construcdo de sua trajetoria faz-se necessario estabelecer o pressuposto
existencial fundamental a partir do qual se pautam os comportamentos
em sociedade. Trata-se de uma constatagdo ao mesmo tempo
sociologica e filosofica que diz respeito ao homem, cuja principal
caracteristica ¢ a liberdade: o pressuposto da finitude humana.

Bauman assim expressa tal pressuposto inelutavel: “A maior
descoberta feita pela espécie humana, descoberta que a tornou tao
especial e sua paz de espirito, sua sensacéo de seguranca, tdo dificil de
alcancar, foi a da fatalidade da morte, universal, inevitavel e intratavel,
aaguardar todos os individuos™. E complementa: “O homem é a Uinica
criatura viva que sabe da sua transitoriedade; e como sabe que é apenas
temporario, pode — tem que — imaginar a eternidade, uma existéncia
perpétua que, ao contrério da sua, ndo tem comego nem fim”%. Essa

"Idem, p. 22.

& Ibidem, p. 22.

*BAUMAN, Zygmunt. Em busca da politica. Tradugdo de Marcus Penchel. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, p. 39.

10 bidem, p. 39.
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condigdo humana, esse modo especificamente humano de ser/estar no
mundo traz perguntas antiquissimas e fundamentais que persistem em
atravessar os séculos: De onde venho? O que devo fazer da minha
vida? O que acontece ap6s a morte?

Dessa realidade existencial resultam medos e angustias que
muitas vezes paralisam a vida e que exigem respostas consistentes na
busca da transcendéncia. Tais respostas sdo encontradas usualmente
nas religides e na filosofia, uma vez que a pura psicologia delas ndo da
conta. Também Luc Ferry aponta que “aprender a viver, aprender a
ndo mais temer em véo as diferentes faces da morte, ou, simplesmente,
a superar a banalidade da vida cotidiana, o tédio, o tempo que passa,
jaerao principal objetivo das escolas da Antiguidade grega. [...] As
filosofias do passado ainda nos falam™,

Para 0 mesmo autor, a filosofia:

[...] parte de uma consideragdo muito simples, mas
na qual se encontra latente a interrogacéo central
de toda filosofia: o ser humano, diferentemente de
Deus - se € que ele existe —, ¢ mortal, ou, para falar
como os filésofos, é um “ser finito”, limitado no
espaco e no tempo. Mas, diferentemente dos
animais, € o Gnico que tem consciéncia de seus
limites. Ele sabe que vai morrer e que seus proximos,
aqueles a quem ama, também.*?

Os dois principais caminhos de salvacdo em relag&o a finitude
humana, ou seja, de busca de transcendéncia, remetem a religido
(resposta teoldgica) e a filosofia (resposta laica ou secularizada). O
lado tragico a ser superado e que se insere no cerne mesmo da vida é
0 “nunca mais” que a morte representa e da qual decorrem os medos
existenciais. Como afirma Luc Ferry, “podem ser as férias da infancia,
passadas em lugares e com amigos de quem nos afastamos sem

1 FERRY, Luc. Aprender a viver: Filosofia para os novos tempos. Traducdo de
Vera Lucia dos Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007. p. 16-17.
21dem, p. 19-20.
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possibilidade de volta, o divdrcio dos pais, as casas ou as escolas que
uma mudanga nos obriga a abandonar, e mil outras coisas”®.

Um terceiro autor a analisar a questéo da finitude humana e a
consequente busca de transcendéncia é Immanuel Kant*, que trata
especificamente dessa problematica na obra A religido dentro dos
limites da simples razéo, escritaem 1793, quando reflete sobre o mal
radical da natureza humana, confrontando-o com a liberdade vista como
sua caracteristica especifica e fundamental. Partindo da premissa de
que a liberdade é o grande direito natural do qual derivam todos os
demais, Kant elabora sua teoria do mal radical, proprio da finitude
humana. O homem é um ser constitutivamente finito, limitado, portanto
imperfeito, podendo, no uso de seu livre-arbitrio, orientar sua vida de
forma construtiva/positiva ou destrutiva/negativa. Resultam dai duas
necessidades: uma, de 0 homem se submeter ao imperativo fundamental
do dever moral; outra, a existéncia do Direito como mecanismo regulador
do exercicio das liberdades do homem.

Pelo visto, mais do que perceber na finitude humana a
irreversibilidade da morte, Kant acentua outro aspecto nela presente em
razao do direito fundamental da liberdade: as limitacdes e a imperfei¢do
que lhe s&o intrinsecas. Em outros termos, por causa do mal radical da
finitude 0 homem pode inclinar-se naturalmente para a pratica tanto do
bem quanto do mal. No pensamento kantiano, o Direito tem, por isso, a
funcéo primordial de controlar juridicamente o convivio das liberdades
diante desse mal radical da vulnerabilidade humana.

Da premissa da falibilidade da natureza humana deduz o filésofo
anecessidade da ética, a consistir no dever moral de construir sua liberdade
sem ferir a liberdade dos demais frente a variedade de suas paixdes e
inclinaces naturais, proprias da sensibilidade e do desejo. A ética,
portanto, ao invés de ser um atributo espontaneo da natureza humana, é
dela uma decorréncia necessaria construida pela comunidade humana
para viabilizar o convivio das diversas subjetividades. Cabe a ética pautar
o uso adequado das liberdades estabelecendo um dever moral, uma vez

3 Ibidem, p. 22.
1“4 KANT, Immanuel. Areligido dentro dos limites da simples raz&o. Traducio
de Tania Maria Bernkopf. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984. (Os Pensadores).
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que 0 homem, embora imperfeito, € a0 mesmo tempo perfectivel, ou
seja, capaz de se aperfei¢oar no convivio com seus pares.

Juntando as interpretacdes expostas a respeito da finitude humana,
torna-se mais clara a preocupacdo com a necessidade de se estabelecer
um sentido para ela no contexto concreto da convivéncia social, ndo
apenas para sobreviver pelo dever moral aos conflitos de liberdades,
mas também para alcangar a transcendéncia frente ao sem-sentido do
imediato tendente a desaparecer para sempre. Sob tal entendimento,
Kant coloca a questéo da bondade ou da maldade natural do homem em
outros termos: “o homem é (por natureza) moralmente bom ou
moralmente mau”?®.

A ética é, sob esse vies, 0 suposto basico do consenso quanto a
necessidade de cumprimento de normas, o que justifica a existéncia de
um Estado Democratico de Direito. A teoria kantiana da moralidade,
diferentemente das anteriores, enfatiza, por um lado, a vontade livre do
homem e, por outro, a importancia do dever moral, visto como um
imperativo categorico a prescrever formas de comportamento que sejam
universalizaveis no sentido de servirem de normas gerais para toda a
humanidade. Disso resulta que, ao contrario de Aristoteles, para Kant a
vida politica ndo exige virtudes subjetivas: a virtude da justica como
disposig&o interior de cumprir as leis da comunidade exige apenas o
cumprimento publico e externo das leis juridicas que normatizam o
exercicio comum da liberdade.

Kant é o filosofo moderno que melhor representa a passagem
da ética das virtudes (Aristoteles e Tomas de Aquino) para a ética das
normas. Por outro lado, é questionével essa reducdo da ética a mera
regulacdo normativa das condutas intersubjetivas, uma vez que persiste
a necessidade de se buscarem explicacOes e possiveis solucdes que
afastem os medos, as angustias e as incertezas de um ser humano
consciente de suas proprias limitagdes no espaco e no tempo. E necessario
deixar claro que o imperativo fundamental do dever moral de Kant
necessita ser abordado igualmente como uma estratégia moderna de
salvacdo da finitude humana, imprimindo-lhe a dimenséo da
transcendéncia afirmada pelo discurso iluminista com base na agéo

15 KANT, Immanuel, op.cit., p. 275.
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racional do Estado nacional e na assercdo de um conjunto de direitos
humanos considerados universais.

4 Liberdade e igualdade antropocéntricas®®

Se a ética pode ser considerada como o pressuposto da
cidadania, esta ¢ modernamente definida por Marshall como uma
“igualdade humana bésica’". Resta esclarecer agora como dar maior
concretude a tal definicdo genérica. Tomando-se como ponto de partida
a moderna afirmacdo da igualdade humana em contraposicdo as
estratificagdes dominantes tanto da Antiguidade escravista quanto do
sistema de servidao feudal, percebe-se que as grandes Declaracdes
de Direitos do século 18 afirmam categoricamente a igualdade natural
propria de todos os seres humanos.

ADeclaracdo de Direitos do Estado da Virginia, publicada
em 16 de junho de 1776 e em nome da qual foi proclamada a
Independéncia dos Estados Unidos da América, assim se expressa em
seu primeiro artigo:

1°. Todos os seres humanos séo, pela sua natureza,
igualmente livres e independentes, e possuem
certos direitos inatos, dos quais, ao entrarem em
estado de sociedade, ndo podem, por nenhum tipo
de pacto, privar ou despojar sua posteridade;
nomeadamente, a fruicdo da vida e da liberdade,
com os meios de adquirir e possuir a propriedade
de bens, bem como de procurar e obter a felicidade
e a seguranca.’®

1A inclusdo do adjetivo “antropocéntricas” quer deixar claro que a analise se
restringe ao ambito da espécie humana (a liberdade e a igualdade entre os
seres da espécie humana), embora se reconhega ser possivel analisar a questdo
da liberdade e da igualdade sob um enfoque mais abrangente, ou seja,
estendendo os principios de liberdade e de igualdade aos animais nao humanos,
como o faz, por exemplo, Peter Singer (2006) em sua obra Etica pratica. Apesar
de sua atualidade, a abordagem da relacdo Homem-Natureza (seres sencientes)
sob 0 ponto de vista ético ndo é objeto de anélise do presente texto.

" MARSHALL, T. H. Cidadania, classe social e status. Traducdo de Meton
Porto Gadelha. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1967.

8 MONDAINI, Marco. Direitos humanos. Sdo Paulo: Contexto, 2006, p. 49.
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J4 a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
proclamada pelo Terceiro Estado, quando este se rebelou e enfrentou o
poder dos nobres e do alto clero para legitimar a deflagracéo da Revolucéo
Francesa de 1789, assegura também em seu primeiro artigo que “os
homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos; as distin¢oes
sociais ndo podem ser baseadas sendo na utilidade comum™®. Com a
radicalizacdo da Revolug&o Francesa pelos jacobinos influenciados por
Rousseau surgiu a Declaracdo de Direitos de 1793 em substituigdo a
Declaracdo de Direitos de 1789. Ao afirmar no art. 1° que a finalidade
da sociedade é a felicidade comum e que o governo € instituido para
garantir ao homem a frui¢do de seus direitos naturais e imprescritiveis,
reforca nos arts. 2° e 3° o direito a igualdade: “Art. 2. Esses direitos sao
a igualdade, a liberdade, a seguranca, a propriedade. Art. 3. Todos 0s
homens sdo iguais pela natureza e perante a lei”%.

Observagdo interessante é feita por Trindade* ao comentar a
nova Constituicdo do Ano I1, de 1795, da fase do Diretorio na qual os
conservadores representantes da alta burguesia — os girondinos —
retomaram o controle interno da Revolucao Francesa. Segundo ele, a
grande énfase desta Constituicdo burguesa foi posta no direito de
propriedade, dando-lhe um carater individualista e ilimitado (art. 5°),
enquanto o art. 8° o colocava como fundamento da sociedade e da
cidadania. De outra parte, também a luta pela igualdade restringiu-se a
seu sentido estritamente juridico. Se o art. 1° da Declaragéo de 1789
afirmava solenemente que *“os homens nascem e permanecem livres e
iguais em direitos”, o art. 3° da Constitui¢do de 1795 declarava apenas
que “a igualdade consiste no fato de a lei ser igual para todos.”

Ja a Constituicdo da Il Republica Francesa, de 1848, proclama
em seu art. 4° que a Republica “tem por principio a Liberdade, a
Igualdade e a Fraternidade?, embora dentro da Gtica especificamente
burguesa. Por isso, na segunda metade do século 19 os movimentos
socialistas se voltaram & conquista da igualdade real pela Revolucéo
9 1dem, p. 66.

2 MONDAINI, Marco. Direitos humanos, p. 76.
2 TRINDADE, José Damido de Lima. Historia social dos direitos humanos. 2.

ed. Sdo Paulo: Petrépolis, 2002, p. 69-72.
2 MONDAINI, op. cit., p. 85.
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proletéria proposta no Manifesto do Partido Comunista de 1848,
langcado por Marx e Engels em que conclamam: “Podem as classes
dominantes tremer ante uma revolugdo comunista! Nela os proletarios
nada tém a perder a ndo ser suas cadeias. Tém um mundo a ganhar.
Proletérios de todos os paises, uni-vos!”#, Nesse periodo da
“Primavera dos Povos” juntou-se uma pléiade de liderancas socialistas
engajadas na luta pela realizagdo do ideal de igualdade social, embora
divergissem em muitos aspectos a respeito da forma de pensar a luta
contra o capitalismo. Se as liderangas socialistas na Franca do final do
século 18 incluiam nomes como Robespierre, Saint-Just e Babeuf, o
século 19 tinha como expoentes Proudhon, Blanqui e Louis Blanc,
todos eles inspirados nos ideais da Revolugdo de 1789. O Manifesto
da Reforma, surgido com Louis Blanc em 1848, trazia por titulo Todos
0s homens sdo irmaos e assim se iniciava:

Onde a igualdade ndo existe, a liberdade é uma
mentira.

A sociedade s6 pode sobreviver através da
desigualdade das aptidfes e da diversidade de
funcbes. Mas as aptiddes superiores ndo devem
conferir maiores direitos. Eles impdem deveres
maiores.

Tal é o principio da igualdade: a associagéo é sua
forma necesséria.

Por fim, a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos,
proclamada em 1948 pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas (ONU),
afianga em seu art. 1° que “todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. S&o dotados de raz&o e consciéncia e devem agir
em relacdo uns aos outros com espirito de fraternidade”.® A Constituigao
da Republica Federativa do Brasil, de 1988, propbe-se, em seu Preambulo,
instituir um Estado Democratico, “destinado a assegurar o exercicio dos

ZMARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista. In MARX;
ENGELS. Obras escolhidas. Tomo I. Tradugio de Alvaro Pina. Lisboa: Edicdes
Avante, 1982, p. 136.

2 MONDAINI, Marco. Direitos humanos, p. 103.

% |dem, p. 149.
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direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo
pacifica das controvérsias [...]"%. Além disso, afirma no art. 4°, I, como
critério de suas relagOes internacionais a “prevaléncia dos direitos
humanos”, enquanto no art. 5° reitera que “todos sdo iguais perante a lei,
sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, & igualdade, a seguranga e a propriedade [...]"%.

Da exposicdo da igualdade como um principio fundamental
presente nas principais Declara¢Ges de Direitos a partir do século 18 é
facil concluir que se trata de um conceito de dificil elaboragdo em razéo
de ser abstrato e indeterminado. Para Norberto Bobbio “a igualdade é
pura e simplesmente um tipo de relacéo formal, que pode ser preenchida
pelos mais diversos contelidos”.? Sob essa premissa, depende do
contexto em que se atualiza. Por outro lado, é preciso ter cuidado em
ndo confundir desigualdade com diferencas proprias da individualidade
de cada um. Ou seja, a igualdade representa antes de tudo uma unidade
de esséncia presente em todos o0s integrantes da espécie humana. Visto
sob este aspecto, o direito a igualdade ndo se restringe absolutamente a
igualdade perante a lei.

Ronald Dworkin, ao indagar se no limiar do século 21 a
igualdade ainda importa, assevera que ela constitui a espécie ameacada
dentre os ideais politicos, e isso até por parte da velha esquerda. Mesmo
que as democracias mais prosperas estejam longe de oferecer uma
vida minima decente a todos o0s seus membros, o autor entende que
igualdade ndo se reduz a suficiéncia de condi¢fes minimas de vida
digna numa determinada comunidade politica, e isso porque a postura
de se ater ao requisito mais exigente da igualdade estrita pode constituir-
se numa estratégia autodestrutiva, especialmente pela dificuldade de
% BRASIL: Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,

2007, p. 1.
2 |dem, p. 4.

2 BOBBIO, Norberto. Igualdade e liberdade. Traducdo de Carlos Nelson
Coutinho. 4.ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2000, p. 12.
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se definir qual seja o padrdo de vida minimo e decente. Por isso,
“substituir ‘igualdade’ por “suficiéncia’, na retorica das metas politicas
de longo prazo, provavelmente daré cabo de qualquer tentativa de
meramente conquistar esta Gltima”.

Ao reconhecer a igualdade como um tema filoséfico polémico,
Dworkin ndo deixa de apontar uma das causas histéricas que, em
meados do século 20, fizeram com que fosse ridicularizada e facilmente
rejeitada:

Alguns partidos de esquerda, e alguns socialistas
e liberais académicos, pareciam de fato supor que
aigualdade genuina significa que todos devem ter
amesma riqueza a todo momento da vida, a despeito
de escolherem ou ndo trabalhar ou do trabalho que
venham a escolher — que o governo deve
constantemente tirar das formigas e dar aos
gafanhotos.3°

Para 0 mesmo autor € relevante ndo esquecer o ideal abstrato
da igualdade enquanto compromisso de uma comunidade politica
legitima e o define como “uma igual preocupacdo [por parte dos
governantes] pelo destino de todas as pessoas sobre as quais afirma
seu dominio e das quais requer fidelidade [...]”.** O critério para se
analisar se determinada distribui¢do dos recursos e oportunidades €
consistente e justa é, portanto, a igual preocupagdo com todos. Por
exemplo, quando em democracias prosperas ha limitagdo de programas
de bem-estar social que afeta ainda mais a vida dos pobres, é preciso
explicar aos que sofrem “que eles foram n&o obstante tratados coma
igual preocupacdo a que tém direito”, caso contrario, mudem-se 0s
programas adotados como politicas pablicas. Agrande indagacéo que
persiste ¢ até que ponto as politicas de uma democracia madura do
século 21 preenchem os requisitos de tal preocupacéo.

2 DWORKIN, Ronald. Aigualdade importa? In: GIDDENS, Anthony (org.). O
debate global sobre a Terceira Via. Tradugdo de Roger Maioli dos Santos.
Sdo Paulo: Ed. Unesp, 2007, p. 246.

% |dem, p. 246.

tidem, p. 247.
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No intuito de conciliar a teorizacdo da filosofia politica e a prética
das politicas reais e especificas, Dworkin propde dois tragos centrais,
dois principios humanistas, por ele chamados de principios do
individualismo ético, a caracterizar uma descri¢do persuasiva de

igualdade:

O primeiro deles é o principio de igual importancia:
do ponto de vista objetivo, é importante que as
vidas humanas sejam bem-sucedidas, e ndo
desperdicadas, e isso é igualmente importante para
cada vida humana. O segundo é o principio da
responsabilidade especial: embora devamos todos
reconhecer a igual importancia objetiva do sucesso
na vida humana, hd uma pessoa que tem
responsabilidade especial e final por esse sucesso,
Ou seja, a pessoa a quem pertence tal vida.®

O principio da igual importancia para todos néo significa que
0s seres humanos sejam iguais em tudo, igualmente racionais ou bons
ou que tornem igualmente valiosas as vidas que eles préprios criame
levam, pois este principio de igualdade ndo se refere a propriedade
das pessoas, & corre¢do ou nao de seu comportamento individual, mas
a importancia dada a suas vidas. A mais forte implicagdo do principio
da igual importancia se da no contexto politico, no sentido de que um
governo democratico atribua a mesma importancia ao destino de todos
0s seus cidaddos, sem discriminac6es de individuos ou grupos, para
que suas vidas ndo sejam desperdicadas.

Jano que se refere ao principio da responsabilidade especial,
este é visto como um principio relacional e ndo socioldgico ou
metafisico, ou seja, ndo se trata de dar explicacbes causais das razdes
por que diferentes pessoas escolhem este ou aquele modo de vida. O
principio afirmaapenas que, “na medida em que se devem fazer escolhas
guanto ao que representaria uma vida bem-sucedida para uma pessoa
em particular, essa pessoa, dentro da gama de opcoes que Ihe for
permitida pelos recursos e pela cultura, é responsavel por fazer ela
prépria tais escolhas”®. E o autor complementa: “O principio ndo
endossa nenhuma escolha de valor ético. Nao condena a vida tradicional

2DWORKIN, Ronald, op.cit, p. 250.
383édem, p.251.
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e sossegada, nem tampouco a inusitada e excéntrica, desde que elas
ndo sejam impostas ao individuo pelo julgamento alheio de que sdo a
vida correta para ele”.®

Em sua proposta, portanto, a teoria geral da igualdade deve
contemplar os dois principios:

O primeiro principio exige que o destino das
pessoas, na medida em que isso estiver ao alcance
do governo, independa de quem elas séo — seus
histéricos, seu sexo, sua raga ou seus conjuntos
particulares de habilidades e deficiéncias. O
segundo principio exige que seu destino, também
neste caso dentro do alcance do governo, dependa
das escolhas que elas fizeram.*

Por isso, mesmo dentro do principio da igualdade, cada pessoa
é eticamente responsavel pelas escolhas que suas convicgoes,
preferéncias ou personalidade a levaram a praticar.

O problema colocado pelo autor reside no fato de que “os
antigos igualitarios insistiam em que uma comunidade politica tinha a
responsabilidade coletiva de demonstrar igual preocupacéo por todos
0s seus cidad&os, mas definiam essa igual preocupacgao em termos que
ignoravam as responsabilidades pessoais desses cidaddos™*, enquanto
0s conservadores insistiam nessa responsabilidade pessoal, ignorando,
por suavez, aresponsabilidade coletiva. Asolucéo estd, pois, em unificar
os principios da igualdade e da responsabilidade.

A respeito da posi¢cdo assumida por Dworkin, no que se refere
a uma concepcao universalizante de igualdade, Anthony Giddens®
reforca tal entendimento ao asseverar que ndo se trata de desqualificar
0 principio tradicional da igualdade defendido pelo socialismo, mas é
preciso reconcilia-lo com o pluralismo e a diversidade de estilos de
vida, que oportuniza colisdes entre liberdade e igualdade.

% 1dem, p. 251.

SDWORKIN, Ronald, op.cit, p. 251-252.

% ]dem, p. 252.

3 GIDDENS, Anthony. A questdo da desigualdade. In GIDDENS, Anthony
(org.). O debate global sobre a Terceira Via. Traducdo de Roger Maioli dos
Santos. Sdo Paulo: Ed. Unesp, 2007, p. 253-254.
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As responsabilidades especiais de escolha implicam, na
explanacdo deste autor, desigualdades de resultados, gerando uma
diversidade social e cultural a medida que os individuos e grupos
aproveitam de forma diferenciada os talentos pessoais, umavez que o
principio da liberdade Ihes permite desenvolver suas vidas como
julgarem melhor. Com isso, afasta-se do socialismo tradicional ao
mesmo tempo em que se aproxima do liberalismo ético ao adotar uma
atitude afirmativa com relagdo aos mecanismos de mercado: a
concorréncia econdmica é desejavel, “mas presume acomunidade e a
cooperacdo, que precisam ter uma base ética.” No dizer de Hobhouse,
citado por Giddens, “o0 governo e o Estado ndo devem ‘alimentar,
abrigar ou vestir’ seus cidaddos, mas devem ‘assegurar condigdes dentro
das quais seus cidaddos possam conquistar com esfor¢os proprios
todo o necessario para uma plena eficiéncia civica”,* oportunizando,
dessa forma, o equilibrio entre preocupacdes publicas e privadas.

Comrelacdo a desigualdade no campo econdmico, Giddens
assevera ndo ser a privacao econdémica em si que importa, mas suas
consequéncias para o bem-estar dos individuos, uma vez que ha uma
diferenca fundamental entre a pobreza de uma vida frugal
voluntariamente escolhida e a pobreza indesejada. Em razao disso, o
principio da igualdade de oportunidade ndo pode dispensar a
redistribuicéo de riqueza e de renda. Primeiramente, “como a igualdade
de oportunidade produz desigualdade de resultados, a redistribuicao é
necessaria porque as chances na vida precisam ser realocadas ao longo
das geragfes”, no sentido de que, sem essa redistribuicdo, “a
desigualdade de resultados de uma geracdo € a desigualdade de
oportunidades da geragdo seguinte™. Outrarazdo da necessidade de
redistribuicdo reside no fato de que “sempre havera pessoas para quem
as oportunidades serdo necessariamente limitadas, ou que sao deixadas
para tras enquanto outros se saem bem. N&o se deve negar a elas a
chance de levar vidas gratificantes”.*

% GIDDENS, Anthony, op. cit. p. 254.

% |dem, p. 256.
40 |bidem, p. 256.
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A questéo da igualdade vem da mesma forma analisada por
Amartya Sen sob a otica do desenvolvimento como liberdade.
Tomando como ponto de partida a condi¢&o de agente dos individuos,
percebe-a extremamente restrita e limitada pelas oportunidades sociais,
politicas e econdmicas, do que resulta a necessidade de considerar a
liberdade individual um comprometimento social. Reconhece, por isso,
a expanséo da liberdade como o principal fim e o principal meio do
desenvolvimento, sendo que este Gltimo “consiste na eliminagao de
privacoes de liberdade que limitam as escolhas e as oportunidades das
pessoas de exercer ponderadamente sua condi¢do de agente”*. A
esséncia do desenvolvimento reside, portanto, na expansao das
liberdades substantivas e ndo no aumento do PIB, embora este seja
igualmente necessério para a eliminacdo das desigualdades econbmicas.

A preocupacdo central do autor €, portanto, garantir as
condi¢Oes materiais indispensaveis para a vivéncia das liberdades
substantivas dos individuos, o que pressupe o principio da igualdade
em suas duas dimens6es defendidas por Dworkin, ou seja, 0 principio
da igual importéncia para todos e o principio das responsabilidades
especiais. O processo de desenvolvimento tem como critério avaliativo
0 aumento e a expansao das liberdades substantivas das pessoas
(principio da igual importancia), a0 mesmo tempo em que sua realizacéo
depende da livre condicéo de agente dessas pessoas (responsabilidades
especiais).

Por outro lado, com relagdo a perspectiva da liberdade, a
materializagéo da igualdade fundamental dos seres humanos deve
nortear-se, para Sen, pela preocupagdo comum com a qualidade de
vida das pessoas, seja no referente aos recursos e rendas de que elas
dispdem, seja com relagdo ao modo como escolhem viver. O
desenvolvimento como liberdade global ndo pode, por isso, deixar de
levar em conta as privagdes que afetam as pessoas, especialmente nas
areas da educacdo e da satude. Em outros termos, a vivéncia das
liberdades substantivas ndo pode prescindir da preocupacao de como

“SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducéo de Laura Teixeira
Motta. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 10.
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as pessoas conseguem viver de fato dentro daquilo que elas realmente
valorizam, o que exige uma conciliacdo entre rendareal e diversidade
dos seres humanos:

Diferencas de idade, sexo, talentos especiais,
incapacidade, propensédo a doencas etc. podem
fazer com que duas pessoas tenham
oportunidades de qualidade de vida muito
divergentes mesmo quando ambas
compartilham exatamente o mesmo pacote de
mercadorias. A diversidade humana figura
entre as dificuldades que limitam a serventia
das comparacGes de renda real para julgar as
vantagens respectivas de pessoas diferentes.*?

Ao se referir aos fundamentos da justica Amartya Sen ndo deixa
de fazer umacritica as limitacdes para ele presentes especialmente nas
teorias do utilitarismo, questionando na ética utilitarista o seu ndo
interesse e sua ndo sensibilidade na efetiva distribui¢ao das utilidades,
“pois a concentragao se d& inteiramente sobre a utilidade total de todos
considerados em conjunto”*, além de criticar seu descaso com 0s
direitos e as liberdades enquanto desvinculadas da utilidade. Reconhece,
por outro lado, como méritos do utilitarismo a importancia de julgar as
disposicdes sociais a partir dos resultados, bem como a preocupagao
com o bem-estar das pessoas envolvidas no caso de avaliar as
disposicdes sociais.

A criticade Sen procede a medida que se refere ao utilitarismo
cléssico. Se, todavia, for tomada em conta a defesa em novos termos
que Singer faz do utilitarismo, tal critica perde em boa medida seu
alcance, pois 0 mesmo, como anteriormente analisado, introduz na ética
utilitarista o ponto de vista universal, um juizo universalizavel, segundo
0 qual “é legitimo que meus interesses sejam levados em conta desde
que essa preocupacao ética seja estendida igualmente aos outros que

42SEN, Amartya, op. cit. p. 89-90.
4 1dem, p. 75.
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sdo afetados por minha decisdo™*. Isso requer que aescolha individual
recaia sobre a alternativa que traga as consequéncias mais vantajosas
para todos os envolvidos. Nas palavras do proprio autor, a expressao
“melhores consequéncias” deve ser compreendida “‘como o significado
de algo que, examinadas todas as alternativas, favorece os interesses
dos que séo afetados, e ndo como algo que simplesmente aumenta o
prazer e diminui o sofrimento”#. Singer ressalta igualmente que o
utilitarismo ndo rejeita outros ideais éticos, como os direitos humanos,
a justica e o carater sagrado da vida, também considerados universais
por outras correntes teoricas.

Para a ética préatica de Singer, o principio de que todos 0s
seres humanos sdo iguais faz parte, hoje, da ortodoxia ético-politica
predominante. Lembra, todavia, a necessidade de se esclarecer os
fundamentos éticos do principio da igualdade diante de problemas
concretos postos pela discriminacéo racial e pela questdo das cotas
nas Universidades, por exemplo. Nesse sentido a igualdade é um
principio ético basico e ndo uma assertiva factual®. E inegavel a
existéncia de diferencgas de capacidades, como variacéo de inteligéncia,
conhecimento matematico, velocidade nas corridas, sem falar em
diferencas emocionais (génios diferentes) a par de tantas outras.

O maior fato gerador de divergéncias e polémicas é a ndo
disting&o entre diferengas de individuos e diferengas de ragas e sexos.
Em se respeitando tal diferenciagéo, ndo se pode colocar a reivindicacdo
da igualdade na posse de inteligéncia, de personalidade moral ou de
racionalidade, caracteristicas préprias de individuos e ndo de racas e
sexos. Por isso, a tese do autor coloca a esséncia do principio da
igualdade no principio da igual consideragéo de interesses, que vai
além do ponto de vista meramente pessoal ou grupal.

Tomando ilustrativamente o exemplo da indesejabilidade da
dor, trata-se de considerar os interesses de todos os envolvidos,
independentemente de raca ou posi¢éo social, pois 0 que conta s&o 0s
interesses emsi:

“ SINGER, Peter. Etica pratica, p. 20.

4 Idem, p. 22.
46 |dem, p. 30.
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O principio da igual consideracdo de interesses
atua como uma balanga, pesando imparcialmente
os interesses. As verdadeiras balangas favorecem
o lado em que o interesse € mais forte, ou em que
Varios interesses se combinam para exceder em
peso um menor nimero de interesses semelhantes;
mas ndo levam em consideracdo quais interesses
estdo pesando”.*’

Tal critério ndo admite distin¢des arbitrarias, como no caso do
nazismo ou do escravismo. Em sintese, “o principio da igual
consideragdo de interesses pode ser uma forma defensavel do principio
segundo o qual todos os seres humanos sdo iguais, uma forma que
podemos usar ao discutir questdes mais polémicas sobre a igualdade”.*®

Importa destacar que se trata de um principio minimo de
igualdade, que ndo impde necessariamente um tratamento igual na
prética, pois depende da gravidade da situacdo de interesses.
Exemplificando: no caso de dois doentes, um com dor mais intensa,
justifica-se um tratamento desigual na tentativa de chegar a um resultado
mais igualitario, tornando a dor suportavel para ambos. Em termos
diferentes, esse principio esta de acordo com o principio da utilidade
marginal adotado pelos economistas: “certa quantidade de alguma coisa
é mais (til para quem a possui em pequena quantidade do que para
quem a possui em grande”®. Neste sentido, o principio da igual
consideracdo de interesses permite a defesa da igual distribuicéo de
renda.

No caso de diversidades genéticas e diferencas raciais, o
importante ndo é perquirir suas causas (se hereditarias, ambientais, de
moradia, de escolaridade), mas ajudar os que partem de situacéo
desfavoravel, tendendo aum resultado mais igualitario (caso das cotas
raciais nas Universidades). Como justificativa, pode-se argumentar que
0 status da igualdade ndo depende da inteligéncia ou da genética, pois

4 SINGER, Peter. Etica pratica, p. 31.
“ |dem, p. 32-33.
“ldem, p. 33.

94



Revista Direito e Desenvolvimento — a. 2, n. 4, julho/dezembro 2011

““0 principio de igualdade néo se baseia em nenhuma igualdade concreta
compartilhada por todas as pessoas”.

O mesmo vale na questéo da igualdade sexual em termos de
diferencas de aptiddes. E preciso enfatizar que a origem das diferencas
de género, sejam elas psicoldgicas e culturais (educacéo infantil, papéis
sociais diferentemente atribuidos) ou bioldgicas (os homens
considerados com mais raciocinio matematico e maior aptidao “visual-
espacial”’, bem como com maior grau de agressividade e propenséao a
violéncia; mulheres consideradas com maior aptiddo para verbalizacao
e commais desvelo pelos outros) ndo justificama discriminacéo sexual.

E not6rio que em contextos historicos especificos o
condicionamento social pode enfatizar ou atenuar essas diferencas, o
que explica que as mulheres muitas vezes ndo tenham as mesmas
oportunidades que os homens. O autor observa ainda que “qualquer
que sejaa origem das diferencas psicoldgicas entre os sexos, elas s6
existem quando as médias sdo consideradas; assim, algumas mulheres
sd0 mais agressivas e ttm melhor aptid&o visual-espacial do que alguns
homens™,

Portanto, com relagdo as diferencas de raca (questdo do Q.1.)
e de género (questdo de maior agressividade ou ndo), pode-se afirmar
gue os interesses humanos mais importantes independem tanto de
diferencas de agressividade quanto de inteligéncia. Como esclarece
Singer, “as pessoas menos agressivas tém o mesmo interesse emevitar
a dor, desenvolver as suas aptidées, morar e alimentar-se
adequadamente, desfrutar de boas relacbes pessoais etc., ou seja,
exatamente as mesmas coisas que caracterizamas mais agressivas”™?,
n&o havendo razdo para que as pessoas mais agressivas — caso dos
homens — sejam agraciadas e privilegiadas com melhores salarios.

A proposta do autor € substituir o principio da igualdade de
oportunidades pelo principio da igualdade de consideragdo de interesses
por entender que o argumento da igualdade de oportunidades, utilizado

0 |dem, p. 40.
51 SINGER, Peter. Etica pratica, p. 46.
2|dem, p. 46-47.
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para justificar as desigualdades, n&o significa igualdade de condicdes,
recompensando antes 0s que tém sorte e herdam maiores aptiddes.
Segundo ele, o slogan marxista “de cada um segundo sua capacidade,
a cada umsegundo as suas necessidades” permite o principio da igual
consideragédo de interesses, do que decorre a necessidade de
redistribui¢éo. Sua justica distributiva reconhece ser mais justo pagar
mais as pessoas por seu esforco do que por suas aptidGes: “[...]
Trabalhar para 0 maior reconhecimento do principio do salario segundo
as necessidades e o esforgo, e ndo conforme a aptiddo inata, é tdo
realista quanto justo [...]".»

Singer encerra suas reflexdes sobre a questéo da igualdade
referindo-se as agdes afirmativas™, ao reconhecer que a tao eticamente
desejavel passagem para uma sociedade igualitaria é de dificil
concretizagdo na pratica. Se ndo € possivel instituir uma igualdade geral
em termos de renda, status e poder, por que ndo adotar medidas
afirmativas para que mulheres e minorias raciais ndo figuem na
extremidade mais desfavorecida em nimeros desproporcionais aos seus
nameros na comunidade como umtodo? Com relagéo as cotas para
negros, para deficientes fisicos (podem acrescentar-se, no caso
brasileiro, as cotas de vagas reservadas para mulheres candidatas a
cargos no Legislativo), prefere aplicar como justificativa o principio da
igual considerac&o de interesses ao invés do puro critério da inteligéncia,
pois este Ultimo ndo contempla suficientemente as condi¢des necessarias
para uma boa qualificacéo profissional.

3 |dem, p. 53.

5 As acoes afirmativas sao também denominadas discriminagdes positivas ou
compensatdrias. Segundo Bortolotti (2009, p. 75), “as diferentes designagdes
tém em comum a ideia de que 0 mecanismo consiste ndo em privilegiar, mas em
possibilitar alternativas para o acesso a educacdo, a cultura, ao emprego etc.,
de forma igualitéria aos grupos de minorias discriminadas/desiguais em relacdo
as classes dominantes.” Em termos de justica social, tais a¢des visam a tratar
desigualmente os desiguais no intuito de corrigir distor¢des perversas
estabelecidas em longos periodos histéricos nos quais se consolidaram
estruturas opressivas sobre minorias vulneraveis que, sem as referidas medidas
afirmativas, levariam outros longos e penosos periodos de discriminacéo até
alcancar a igualdade fundamental a que tém direito.
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Permanece relevante a questdo de como chegar a uma
igualdade racial e sexual dentro de uma sociedade nao igualitaria.
Contribui para tal a énfase nos campos da educagéo e do trabalho,
com destaque para estratégias afirmativas, no caso de ingresso nas
Universidades, ao se beneficiar as minorias desfavorecidas (cotas para
negros...) tendo como principio ético a igual consideracao de interesses
em substituicdo ao exclusivo critério da inteligéncia: “Portanto, ndo se
pode, com justica, condenar a agao afirmativa com base na alegagao
de que ela viola os direitos dos candidatos a universidade, ou ndo 0s
trata com igual consideracdo. N&o existe nenhum direito inerente a
admiss&o, e a igual consideracdo dos interesses dos candidatos ndo
estd em jogo nos testes normais de admissdo”.* A Unica objecdo
admitida é se tais medidas afirmativas propiciam os objetivos desejaveis.

Se 0s objetivos da a¢do afirmativa estdo voltados a igualdade
social e a maior representatividade das minorias no campo profissional,
torna-se dificil a seus adversarios encontrar argumentos convincentes,
tendo emvista que a acédo afirmativa por cotas ou métodos similares
nao viola quaisquer direitos dos que sdo por ela excluidos por estar em
harmonia coma igual consideracéo de interesses, a0 menos no que se
refere a suas aspiragdes e enquanto n&o surgirem alternativas mais
promissoras. Na ponderagéo de Singer,

a igual consideragdo dos interesses caminha
pra a igualdade por causa do principio da
utilidade marginal decrescente, porque atenua
o0 sentimento de irremedidvel inferioridade que
pode existir quando membros de uma raga ou
de um sexo estdo sempre em posicdo de
inferioridade diante de membros de outra raca
ou de outro sexo, e porque a extrema
desigualdade entre as racas significa uma
comunidade dividida, com a tensdo racial
consequente®®.

% SINGER, Peter, op.cit, p. 58.
% |dem, p. 59.
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Pode-se concluir que a abordagem da igualdade até aqui
realizada sinaliza para uma convergéncia tedrica construida a partir de
angulos diferentes, mas expressando fundamentalmente a mesma
compreensao analitica. Na otica filosofico-politica de Ronald Dworkin
a igualdade é vista como igual importancia para todos; na perspectiva
utilitarista de Peter Singer sua compreensao parte de um interesse
individual que possa ser universalizado para todos os demais na forma
de igual consideragdo de interesses; na analise do desenvolvimento
como liberdade de Amartya Sen, a igualdade fundamental dos
individuos consiste na preocupacao com a qualidade de vida a partir
da ampliacédo das liberdades substantivas pela plena valorizacéo do
conjunto de capacidades dos agentes, respeitado o tipo de vida que
eles comrazao valorizam.

Acrescam-se a essa sintese teorica interdisciplinar as
preocupacdes do socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos™
quando expde sua concepcdo intercultural dos direitos humanos na
obra A gramatica do tempo: para uma nova cultura politica. Sua
analise temcomo pano de fundo o atual cenario mundial, no qual percebe
dois tipos de globalizacdo: a globalizagdo hegemdnica, denominada
neoliberal, que atua de cima para baixo na forma do capitalismo e do
imperialismo globais (universalismo desenraizado e individualista,
apresentado como cidadania mundial negadora de fronteiras territoriais
e culturais) e a globalizacéo contra-hegemaonica, que se expressa na
forma de um cosmopolitismo subalterno insurgente, impulsionado por
articulacdes transnacionais de iniciativas, movimentos e organizagoes
abertas que partilnam a luta contra a excluséao e a discriminagdo sociais
pela utilizacdo das tecnologias de informagdo e de comunicacéo.

Para desqualificar o discurso hegeménico, no qual predomina
0 esfor¢o autoritario de homogeneizar vivéncias e culturas na forma de
um pensamento Unico proprio das elites dominantes, Santos defende o
dialogo intercultural presente numa “concepcdo mestica de direitos
humanos” na qual se defrontam dois principios competitivos de pertenca

% SANTOS, Boaventura de Sousa. Agramatica do tempo: parauma nova cultura
politica. Séo Paulo: Cortez, 2006. (Colecéo Para um novo senso comum; V. 4).
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hierarquica: o principio da igualdade e o principio da diferenca. Sua
concluséo é de que uma politica emancipatdria de direitos humanos
deve “saber distinguir entre a luta pela igualdade e a luta pelo
reconhecimento igualitario das diferencas a fim de poder travar ambas
as lutas eficazmente®. Trata-se, em outros termos, de garantir o espago
necessario para que a ética da liberdade, da igualdade e da dignidade
da pessoa humana possa realizar-se enquanto principio fundamental
dos direitos de cidadania.

Para concluir esta analise da dialética entre liberdade e igualdade
com base em principios éticos voltados a transcendéncia das angustias
existenciais derivadas da finitude humana vem a calhar o pensamento
de Luc Ferry ao propor uma moral fundada na sacralizacéo de outrem:
adivinizagdo do humano. Admite ele que, no atual contexto planetario
impregnado de um materialismo mercantilizador da condigdo humana,
a moral humanista ainda permite novos espacos de cidadania emrelagéo
ao projeto da modernidade no qual os motivos tradicionais do sacrificio
falharam:

Em outros termos, as transcendéncias de outrora
— as de Deus, da pétria ou da revolugdo — néo
foram absolutamente substituidas pela imanéncia
radical prezada pelo materialismo, pela reniincia
ao sagrado e pelo sacrificio, mas sim por formas
novas de transcendéncia, transcendéncias
“horizontais” e ndo mais verticais: enraizadas
em seres que estdo no mesmo plano que nds, e ndo
mais em entidades situadas acima de nossas
cabecas [grifo do autor].*®

O movimento do mundo contemporéaneo sinaliza, para o autor,
duas significativas tendéncias que se cruzam: de um lado, atendéncia a
humanizacéo do divino, no sentido de que a Declaragéo dos Direitos
do Homem nada mais é do que um cristianismo “secularizado”; de
outro, 0 movimento inverso de divinizac¢do ou de sacraliza¢éo do

%¥ldem, p. 447.
¥ FERRY, Luc.Aprender a viver: Filosofia para 0s novos tempos, p. 278.
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humano, no sentido de que, em lugar de as pessoas se sacrificarem
pelas grandes entidades de antigamente, como patria e revolucéo, elas
aceitam assumir riscos em favor de outro homem, numa espécie de
redefinic&o da salvacéo mediante um humanismo néo metafisico. Trata-
se de um processo de humanizacao que da todo um novo sentido a
vida.

5 Conclustes

Contempla-se na presente abordagem uma concepgao de
igualdade que ndo se reduz a igualdade juridica meramente formal e
distanciada das condigdes concretas da vida real. Por outro lado,
também ndo se busca reduzi-la a situac6es especificas que impedem
sua universalizagdo nem se pretende subsumi-la na liberdade e na
responsabilidade exclusiva dos individuos, deixando de lado a
responsabilidade coletiva. Entende-se possivel preservar um ideal
abstrato de igualdade desde que seja caracterizado eticamente como
um compromisso com uma comunidade politica legitima na qual os
governantes zelem pelo destino de todos os cidaddos, dando-lhes a
mesma importancia por ocasido da alocagao e da distribuicdo das
politicas publicas.

O principio da igual importancia para todos ndo significa nivelar
emtudo a diversidade dos seres humanos, ndo se referindo, por isso,
a suas propriedades individuais nem a opcéo de suas condutas éticas.
Ja pelo principio da responsabilidade especial cada pessoa dispde de
sua propria liberdade para escolher o caminho a seguir, utilizando-se
de seus talentos pessoais da maneira que mais Ihe convier, o que, na
realidade, produz resultados diferentes pelos quais cada qual é
especialmente responsavel a partir do conjunto de suas capacidades.

Cabe ao esfor¢co das autoridades politicas, bem como da
sociedade civil a tarefa de propiciar, com base no principio da igual
importancia/preocupacao, as condi¢bes necessarias para a realizacao
das liberdades substantivas de cada cidad&o, independentemente de
como cada qual utiliza seus talentos nas escolhas individuais de seu
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bem-estar. Muitas vezes, a diversidade de resultados, as consequéncias
das opcodes pessoais, geram desigualdades sociais que irdo exigir
politicas publicas de redistribuicdo de renda e de oportunidades,
respeitando sempre o principio da igual importancia para todos e o da
responsabilidade especial, como requer Dworkin.

Também o utilitarismo renovado, aqui apresentado na verséo
de Peter Singer, traz sua contribui¢cdo para uma concep¢do mais
abrangente e ndo reducionista de igualdade quando, mesmo sem falar
em direitos humanos e em justica social, estabelece como critério de
igualdade o ponto de vista de um juizo universalizavel no que tange aos
interesses das pessoas, ou seja, as acdes individuais de cada sujeito
devem orientar-se no sentido de que tragam as melhores consequéncias
para todos os envolvidos por sua conduta. Em outros termos, a
preocupacado ética com os interesses proprios deve levar emconta a
preocupagao com o respeito aos interesses dos demais envolvidos,
ndo se reduzindo, portanto, a um simples aumento socialmente
quantificado de prazer e de bem-estar geral.

Os principios da igual preocupagdo/importancia comtodos e
da igual consideracéo de interesses, de carater universalizante, podem
servir de parametro confiavel nas estratégias contemporaneas voltadas
a busca de efetivacdo de uma ética da igualdade no complexo e
conturbado cenario de inicios do terceiro milénio.

Acrescentando as teses de Dworkin e de Singer as ponderacoes
de Sen, para quem a promogao da igualdade deve enfatizar as condi¢des
para que o conjunto de capacidades dos agentes possa realizar-se
plenamente em termos de liberdades substantivas, respeitando sempre a
responsabilidade especial pelas opgdes individuais, bem como as reflexdes
sobre o didlogo intercultural, efetuadas por Santos, tendo como referéncia
uma concepgdo mestica dos direitos humanos, pode-se estabelecer uma
ilagdo final: a dimens&o maior de uma ética universalizante tem como
pressuposto indispensével a consciéncia de cada cidaddo em construir
com dignidade sua propria existéncia, 0 que ndo e possivel sem o sentido
de uma alteridade que permita uma partilha respeitosa na comunhdo
com os demais seres humanos.

Acredita-se, com isso, que a busca de transcendéncia para as
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angustias existenciais da finitude humana pode encontrar como resposta
contemporanea a dimensao ética do altruismo e da solidariedade, numa
espécie de divinizacdo do humano com base no respeito reciproco a
igualdade e & diferenga. Valoriza-se, com isso, a agdo coletiva de sujeitos
autocriadores e autbnomos que ndo abdicam de suas op¢des pessoais,
mas também ndo se negam a reconhecer a igual importancia de seus
semelhantes, tendo para com eles uma igual consideragdo de interesses.
E esta a nova dimens&o universalizante da ética contemporanea.

REFERENCIAS

BAUMAN, Zygmunt. Em busca da politica. Traducao de Marcus
Penchel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000.

BOBBIO, Norberto. Igualdade e liberdade. Traducéo de Carlos
Nelson Coutinho. 4.ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2000.

BORTOLOTI, José Carlos Kraemer. Direito fundamental a igualdade:
acOes afirmativas para que(m)? In: BORTOLOTI, José Carlos
Kraemer; AMARO, Luciane Drago (orgs.). Temas contemporaneos
de Direito. Passo Fundo: Méritos, 2009.

DWORKIN, Ronald. Aigualdade importa? In: GIDDENS, Anthony
(org.). O debate global sobre a Terceira Via. Tradugdo de Roger
Maioli dos Santos. S&o Paulo: Ed. Unesp, 2007.

FERRY, Luc. Aprender a viver: Filosofia para 0s novos tempos.
Tradugéo de Vera Lucia dos Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007.

GIDDENS, Anthony. A questdo da desigualdade. In: GIDDENS,
Anthony (org.). O debate global sobre a Terceira Via. Tradugéo de
Roger Maioli dos Santos. Séo Paulo: Ed. Unesp, 2007.

KANT, Immanuel. Areligido dentro dos limites da simples razéo.
Traducdo de Tania Maria Bernkopf. S&o Paulo: Abril Cultural, 1984.
(Os Pensadores).

102



Revista Direito e Desenvolvimento — a. 2, n. 4, julho/dezembro 2011

MARSHALL, T. H. Cidadania, classe social e status. Traducédo
de Meton Porto Gadelha. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1967.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista.
InMARX; ENGELS. Obras escolhidas. Tomo I. Tradugo de Alvaro
Pina. Lisboa: Edi¢bes Avante, 1982.

MONDAINI, Marco. Direitos humanos. Sdo Paulo: Contexto, 2006.
SANTOS, Boaventura de Sousa. A gramatica do tempo: para uma
nova cultura politica. Sdo Paulo: Cortez, 2006. (Colegao Para um novo
senso comum; v. 4).

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Tradugédo de
Laura Teixeira Motta. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000.

SINGER, Peter. Etica pratica. Traducio de Jefferson Luiz Camargo.
3.ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002.

TRINDADE, José Damido de Lima. Historia social dos direitos
humanos. 2.ed. So Paulo: Peirépolis, 2002.

VASQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. Tradugio de Jodo Dell’ Anna.
5.ed. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira, 1982.

103



