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referente ao julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6.586, que foi movida por agremiacdo partiddria com o objetivo de
discutir a constitucionalidade da Lei n° 13.979/2020, que dispds sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importdncia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo
surto de 2019. Pretende-se debater a referida decisdo sob o ponto de
vista dos principios bioéticos, na medida em que a Suprema Corte ndo
analisou estes principios da ciéncia bioética, que poderia ser
extremamente relevantes para o debate ali travado, mesmo que o
decisum fosse o mesmo; isto é: independentemente do STF ter firmado
entendimento sobre a constitucionalidade parcial da lei em comento,
trazendo & colacdo dispositivos e principios constitucionais, o artigo quer
demonstrar que aquela decisdo paradigma ndo dispensaria a andlise
dos principios bioéticos, notadamente, o da ndo-maledicéncia, diante
da complexidade da causa, que, inevitavelmente, comportaria a
aplicacd&o de um modelo dedntico. E que o STF, ao ndo abordar os
principios bioéticos, em um julgamento que envolvia debate sobre
direitos e garantias individuais, permitindo que pessoas que se
recusassem 4 vacinacdo fossem punidas, com afetacdo ao direito de ir
e vir, pode ter deixado um vazio perante a comunidade juridica,
cientifica e a sociedade em geral, quanto aos direitos atfinentes a
incidéncia do principio da ndo-maledicéncia. Em outras palavras,
examinando os principios bioéticos, o Supremo Tribunal Federal teria
destacado os principios bioéticos e debatido sobre a vacinacdo violar
ou ndo direitos a eles inerentes, tais como a informacdo e a seguranca
dos tratamentos médicos, em sentido amplo. Para tanto, os métodos
utilizados para o desenvolvimento da pesquisa foram exploratdrio,
qualitativo, dedutiva e técnica de revisdo bibliogrdfica.

PALAVRAS-CHAVE: Vacinacdo. Compulsoriedade. Lei n® 13.979/2020. STF.
Inconstitucionalidade. Principios bioéticos.

ABSTRACT

This article aims to analyze the foundations of the Federal Supreme Court's
decision, referring to the judgment of Direct Unconstitutionality Action No.
6,586, in light of the assumptions of bioethics. The aim is to analyze whether
compulsory vaccination violates bioethical principles, insofar as the thesis
constructed by the Supreme Court decision did not take into account the
foundations of the aforementioned discipline, notably the principle of
non-mischief. The STF found an answer to the problem of compulsory
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vaccination based on constitutional principles and provisions, thus ruling
out any possible unconstitutionality of the aforementioned law. However,
by not addressing bioethical principles, the Supreme Court failed to carry
out, in that judgment, an analysis of the topic debated from a collective
perspective, as well as failing to face the uncertainties arising from a
complex vaccination process never experienced by people, which
caused inevitable doubts. Such gaps open space for the article to
examine the issue of compulsory vaccination in this context of bioethics.
The hypothesis is that the principles of bioethics, mainly that of non-
mischief, should be present in the foundations of the STF's decision, as well
as in the text of the constructed thesis, as unequivocal proof that there
was a broad debate to enable the examination of the matter from all
angles, including those no less relevant than those presented by the
Ministers. Thus, the methods used to develop the research were
exploratory, qualitative, deductive and bibliographic review techniques.

KEYWORDS: Vaccination. Compulsory. Law No. 13,979/2020. STF.
Unconstitutionality. Bioethical principles.

1 INTRODUCAO

Este artigo buscou analisar a decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), referente ao julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 6.586, que foi movida por agremiacdo partiddria com o objetivo de
discutir a constitucionalidade da Lei n° 13.979/2020, que dispds sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importdncia internacional decorrente do coronavirus responséavel pelo
surto de 2019.

Desta feita, fez-se necessdrio um debate na perspectiva dos
principios bioéticos (tais como o principio da ndo-maledicéncia), que sdo
de suma importdncia, mas que ndo foram objeto de andlise da Suprema
Corte. Nesta seara, por o STF ndo ter abordado principios bioéticos, em
um julgamento que envolvia debate sobre direitos e garantias individuais,
permitiu que pessoas que se recusassem A vacinacdo fossem punidas,

com afetacdo ao direito de ir e vir, propiciando um vazio perante a
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comunidade juridica, cientifica e a sociedade em geral, no que tange
aos direitos atinentes a incidéncia do principio da ndo-maledicéncia.

Assim, foi feita uma pesquisa exploratdria qualitativa, pois ndo teve
por fim a elaboracdo de dados estatisticos e sim aprofundar a discussdo
tedrica sobre a temdtica. Além de ser feito uso do método dedutivo, pois
partiu da temdtica geral para o especifico. A técnica utilizada na
pesquisa foi bibliografica com base na literatura sobre o tema em telq,
envolvendo livros, artigos cientificos e publicacdes online.

Este artigo foi dividido em trés secdes, além dessa introducdo e
consideracoes finais. A secdo dois tratou sobre a Lei 13.979/2020 e as
medidas que foram usadas para enfrentamento da emergéncia de
salde publica decorrente da Covid-19. J& a secdo trés destacou sobre
a compulsoriedade da vacinacdo contra a Covid-? e as respectivas
acoes diretas de inconstitucionalidade, como a ADI 6586. Por Ultimo,
apresentou e discutiu sobre o debate bioético em relacdo a
compulsoriedade da vacinacdo, principalmente, fratando sobre os

principios da beneficéncia e da ndo-maledicéncia.

2 A LEI N° 13.979/2020 E AS MEDIDAS PARA ENFRENTAMENTO DA
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DECORRENTE DO SURTO DA COVID-19

O exame da compulsoriedade da vacinacdo contra a COVID-19
no Brasil deve ser iniciado pela observacdo e andlise de alguns dos
dispositivos da Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que foi editada
para dispor sobre as medidas de enfrentamento da emergéncia de
saude pubica decorrente do coronavirus.

J& no art. 1°, a norma deixou claro seu objetivo de dispor sobre as
medidas que poderdo ser adotadas para enfrentamento da emergéncia

de saude publica de importdncia internacional decorrente do
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coronavirus responsével pelo surto de 2019, tendo como meta a
protecdo da coletividade.

No art. 2°, fraduzindo as medidas a serem impostas as pessoas, o
legislador tratou de definir o que seriam isolamento e quarentena. O
primeiro, em sintese, caracterizado pela separacdo de pessoas (ou de
coisas) doentes ou contaminadas. A segunda, também em resumo,
como a restricdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de
contaminacdo daquelas que ndo estejam doentes, englobando, da
mesma forma, bagagens, contéineres, animais, meios de transporte ou
mercadorias suspeitos de contaminacdo, de maneira a evitar a possivel
contaminagdo ou a propagacdo do coronavirus.

O art. 3° da Lei, com a redacdo dada pela Lei n° 14.035/2020, é
taxativo na previsdo de que, para enfrenfamento da emergéncia de
salde relacionada ao coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no
ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas: | e Il -
Omissis; Il - determinacdo de realizacdo compulséria de: a) exames
médicos; b) testes laboratoriais; c) coleta de amostras clinicas; d)

vacinagdo (destaquei) e outras medidas profildticas; ou (Vide ADPF n°

754) e) tratamentos médicos especificos; IlI-A — uso obrigatdrio de

mascaras de protecdo individual; (Incluido pela Lein® 14.019, de 2020; IV

- estudo ou investigacdo epidemioldgica; V - exumacdo, necropsia,
cremacdo e manejo de caddver; VI - restricdo excepcional e

tempordria, por rodovias, portos ou aeroportos, de: (Redacdo dada pela

Lei n° 14.035, de 2020) a) entrada e saida do Pais; e (Incluido pela Lei n°
14.035, de 2020) b) locomogdo interestadual e intermunicipal; (Incluido
pela Lei n® 14.035, de 2020) (Vide ADI 6343) ; VIl e VIII — omissis.

No § 2° deste art. 3°, hd disposicdo relevante sobre os direitos das

pessoas afetadas pelas medidas de enfrentamento ao Coronavirus.

Neste contexto normativo, esses sujeitos teriom assegurado o direito de
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ser informadas permanentemente sobre o seu estado de saude e a
assisténcia a familia e o direito de receberem tratamento gratuito, sem
falar no respeito a sua dignidade, aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais, nos termos do artigo 3 do Regulamento Sanitdrio
Internacional, constante do Anexo ao Decreto n° 10.212, de 30 de janeiro
de 2020.

Sem a pretensdo de aprofundar o estudo de vdrios outros aspectos
da lei, ela dispde sobre o funcionamento de estabelecimentos durante a
pandemia e o fornecimento gratuito de mdscaras de protecdo individual
aos funciondrios e colaboradores, sob pena de multa; alei também versa
sobre a obrigatoriedade do uso de mdscaras no sistema prisional,
inclusive, em instituicdoes de cumprimento de medidas socioeducativas; a
lei estabelece que os 6rgdos e entidades publicos, por si, por suas
empresas, concessiondrias ou permissiondrias ou por qualquer outra
forma de empreendimento, bem como o setor privado de bens e
servicos, deverdo adotar medidas de prevencdo G proliferacdo de
doencas, como a assepsia de locais de circulacdo de pessoas e do
interior de veiculos de toda natureza usados em servico e a
disponibilizacdo aos usudrios de produtos higienizantes e saneantes; a lei
dispoe sobre hipdteses de dispensa de licitagcdes para aquisicdo de bens
e servicos que digam respeito ao enfrentamento do coronavirus.

Alids, a lei cuidou até de regras especificas sobre prazos
processuais, atendimento as partes e sobre concessdo de medidas
protetivas, enquanto perdurar o estado de emergéncia decorrente do
coronavirus, permitindo, inclusive, que o registro da ocorréncia de
violéncia doméstica e familiar confra a mulher e de crimes cometidos
contra crianca, adolescente, pessoa idosa ou pessoa com deficiéncia

poderia ser realizado por meio eletrbnico ou por meio de niUmero de

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

47

= CPAVEI) ———==——



telefone de emergéncia designado para tal fim pelos érgdos de
seguranca publica.

Trata-se de um arcabouco normativo inteiramente voltado ds
questoes da pandemia da covid-19. O Congresso Nacional legislou sobre
temas diversos que mereciam futela excepcional considerando o
singular momento mundial de saude publica.

Em verdade, a Lein® 13.979/2020, denominada Lei da Quarentena,
inovou o ordenamento juridico brasileiro, especialmente levando em
conta a excepcionalidade das medidas de enfrenfamento do
coronavirus. Mesmo reconhecendo-se o momento Unico representado
pela pandemia da COVID-19, que foi enfrentada por populacdes do
mundo inteiro, ndo passa despercebido o debate doutrindrio que se
formou sobre as medidas de restricdo tomadas em prol da coletividade.
Em favor da compulsoriedade da vacina, hd quem diga que as medidas
de saude publica podem, de fato, “invadir a esfera da liberdade
individual de forma bastante agressiva”, permitida quando feita nos
termos da lei e em defesa do interesse publico (Aith; Dallari; 2009, p. 121).

De igual modo, em outra visGdo do caso concreto experimentado
pela populacdo, sustenta-se que a obrigatoriedade da vacinacdo
representa uma medida protetiva de prevencdo ao bem comum e uma
promocdo da saude, mas ndo deve ser tomada de forma absoluta,
sendo sempre passivel de flexibilizacdo para casos em que a ndo
vacinacdo ndo representar riscos relevantes para a saude publica
(Barbieri; Aith, 2017). Alids, segundo os mesmos autores, diante de um
conflito entre a liberdade individual e a salde publica, hd que se
ponderar sobre principios juridicos de razoabilidade e de
proporcionalidade, equilibrando-se a protecdo a salde com a protecdo

as liberdades individuais da melhor forma possivel.
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Significa dizer que, embora sendo relevante a protecdo a vida e d
salde em momento de pandemia grave que vitimava dezenas de
milhares de pessoas em vdarios paises, medidas restritivas que afetam as
liberdades individuais, no Estado Democrdtico de Direito, exigem uma
“regulacdo de forma detalhada, a fim de garantir que sejam
devidamente motivadas, razodveis e proporcionais, além de
potencialmente eficientes; no campo da salde, em particular, é
imperativo que sejam baseadas em evidéncias cientificas” (Ventura; Aith;
Rached, 2021).

Todavia, ndo passa despercebido, que mesmo sendo o direito de
ir e vir uma garantia constitucional, representando um pilar dos regimes
democrdticos, ndo € um direito absoluto e poderd o legislador
estabelecer restricoes por meio de forma e fundo, desde que ndo sejam
arbitrdrias (Moraes, 2013).

Enfim, a Lei n® 13.979/2020, a despeito dos debates que se
formaram na sociedade brasileira, no mundo juridico, e especialmente
na ADI 6586, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, passou a integrar a
ordem juridica do pais para regular questdo de salude publica, em
momento particularmente Unico, e sua excepcionalidade resultou da
propria tutela que constituiu o seu objetivo normativo.

Na secdo que segue, o artigo quer demonstrar como o Supremo
Tribunal Federal analisou a Lei n® 13.979/2020, e quais os fundamentos
utilizados para reconhecer sua constitucionalidade, na medida em que
a inconstitucionalidade parcial teve por base unicamente a restricdo da

vacinacdo obrigatdria, que foi afastada.
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3 A COMPULSORIEDADE DA VACINAGCAO CONTRA O COVID-19 E AS
ACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE MANEJADAS CONTRA A LEI N°
13.979/2020

Diante de um quadro de milhdes de pessoas infectadas no Brasil e
no mundo, com um crescente nUmero de mortes, a Organizacdo
Mundial de Saude (OMS) se manifestou pela necessidade da vacinacdo
das pessoas, o que culminou, em nosso Pais, com a edicdo da citada Lei
n° 13.979/2020, que dispds sobre medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente
do coronavirus responsavel pelo surto que teve inicio em 2019.

A Organizacdo Pan-Americana da Saude, em seu sitio na internet,
apresenta uma cronologia que se refere a uma noticia sobre alerta
recebido pela Organizacdo Mundial da Saude, em 31 de dezembro de
2019, relacionado a vdrios casos de pneumonia na cidade de Wuhan,
provincia de Hubei, na Republica Popular da China. S depois fora
esclarecido que se tratava de uma nova cepa (tipo) de coronavirus, que
ndo havia sido identificada antes em seres humanos. Logo em seguida,
em 11/03/2020, a COVID-19 foi caracterizada como uma pandemia.
ApsGs anos de sofrimento e de dor, em 5 de maio de 2023, a Organizacdo
Mundial de Saude — OMS - declarou o fim da Emergéncia da COVID-19
(disponivel em: www.paho.org).

Cerca de 7 milhdes de pessoas morreram no mundo inteiro — sendo
que, no Brasil, a estatistica aponta mais de 700.000 mil mortes, embora a
OMS reconheca que os nUmeros oficiais sdo subnotificados, pelo que
estima mais de 20 milhdes de mortes por complicacdes decorrentes do
SARS-CoV-2 (disponivel em: butantan.gov.br).

Como j& mencionado na secdo anterior, o Congresso Nacional

brasileiro editou a Lei n° 13.979/2020 com o objetivo de regulamentar as

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

50

= CPAVEI) ———==——



medidas para enfrentamento da Pandemia, sendo que, posteriormente,
o Partido Democrdtico Trabalhista — PDT — propds Acdo Direta de
Inconstitucionalidade  contra a citada norma, pleiteando,
resumidamente: |- a concessdo de medida cautelar ad referendum do
Plendrio, nos termos do artigo 10, §3°, da Lei n° 9.868/99, para conferir
interpretacdo conforme & ConstituicGo ao art. 3°, lll, “d"”, Lei n°
13.979/2020, estabelecendo que ‘“compete aos Estados e Municipios
determinar a realizacdo compulséria de vacinacdo e outras medidas
profildticas no combate d pandemia de COVID-19 (art. 3°, 1ll, “d”, Lei n°
13.979/2020), desde que as medidas adotadas, amparadas em
evidéncias cientificas, acarretem maior protecdo co bem juridico
transindividual”; II- Em ndo sendo o caso de o Supremo Tribunal Federal
entender pela excepcional urgéncia a que alude o artigo 10, §3°, da Lei
n° 9.868/99, pugna ao Ministro (a) Relator (a) pela aplicagcdo do rito
descrito no artigo 12 da Lei n° 9.868/99; lll) Seja oficiado, no prazo de 30
(trinta) dias, o Presidente da Republica, nos termos do arfigo 6°, da Lei n®
9.868/99; IV) Seja citado o Procurador-Geral da Republica, nos termos do
artigo 103, §1°, da Constituicdo Federal, para atuar como custos legis,
bem como o Advogado-Geral da Unido, para defender o ato
impugnado, a teor da determinacdo vertida no artigo 103, §3° da
Constituicdo Federal de 1988, ambos no prazo de 15 (quinze) dias (artigo
8°, da Lein® 9.868/99); V) Seja a Acdo Direta de Inconstitucionalidade em
questdo conhecida e julgada procedente para conferir interpretacdo
conforme a Constituicdo ao art. 3° lI, “d”, Lei n° 13.979/2020,
estabelecendo que “compete aos Estados e Municipios determinar a
realizacdo compulséria de vacinacdo e outras medidas profildticas no
combate & pandemia da COVID-19 (art. 32, 1ll, “d", Lei n° 13.979/2020),
desde que as medidas adotadas, amparadas em evidéncias cientificas,

acarretem maior protecdo ao bem juridico transindividual”.
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Isto é: A Acdo Direta de Inconstitucionalidade do PDT visava o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 3° lll, d, da Lei n°
13.979/2020, estabelecendo que compete aos Estados e Municipios
determinar a realizacdo compulséria de vacinacdo e outras medidas
profildticas no combate d pandemia da COVID-19, desde que as
medidas adotadas, amparadas em evidéncias cientificas, acarretassem
maior protecdo ao bem juridico transindividual.

Tendo em vista a controvérsia que se formou na sociedade
brasileira sobre a compulsoriedade da vacinacado, seja pelo texto da Lei
ora examinada, seja pela ADI do PDT, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em processos que discutiram a inconstitucionalidade da referida
norma, decidiu que o Estado pode impor aos cidaddos que recusarem a
vacinacdo medidas restritivas previstas na lei de regéncia (multa,
impedimento de frequentar determinados lugares, fazer matricula em
escola), sem ser possivel, contudo, a imunizacdo a forca. Este
entendimento foi frmado no julgamento conjunto das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n° 6.586 (julgada conjuntamente com o AD n°
6.587).

A importancia do tema do artigo se manifesta essencialmente pela
polémica em torno da previsdo legal de vacinacdo obrigatdria, fato que,
por si sO, aguca o sentimento de liberdade de todo individuo e instiga
uma reacdo contra o que seria um atentado a direito fundamental.

O STF analisou a questdo da vacinacdo obrigatdria sob prismas
diversos, especialmente invocando  principios e  dispositivos
constitucionais, mas ndo debateu a compulsoriedade do ato de vacinar
na perspectiva de principios bioéticos, que retratam a defesa das
pessoas pela exigéncia da beneficéncia e pela ndo-maleficéncia.

Obviamente que o artigo ndo quer propositadamente questionar a
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decisdo tomada pela Suprema Corte brasileira, que reconheceu
parcialmente a inconstitucionalidade da Lei n® 13.979/2020, e que
permitiu a aplicacdo de restricdes s pessoas que NAo se vacinaram, ou
mesmo formar convencimento sobre ela ter sido certa ou errada. O
objetivo é examinar os principios bioéticos e verificar sua importdncia no
debate sobre a vacinacdo do coronavirus, e que, por isso, deveriam
constituir um dos pontos de andlise da ADI 6.586. Portanto, se a narrativa
do artigo, em algum momento, deixar transparecer critica direcionada
ao STF, serd uma critica ndo ao resultado do provimento judicial, mas sim
ao fato da Corte ndo ter trazido ao debate aspectos da ciéncia bioética
que inevitavelmente deveriaom compor um julgamento tGdo complexo e
importantissimo como este ora em exame.

Fazendo-se uma incursdo nestas decisdes do Supremo Tribunal
Federal que discutiram a inconstitucionalidade da Lei n°® 13.979/2020, e
nas teses edificadas a partir desses julgamentos pelos votos dos Ministros
€ possivel extrair, em apertada sintese, pontos de grande importéncia
para o estudo do presente artigo.

O Ministro Ricardo Lewandowski, Relator, inicia seu voto falando da
realidade brasileira que convive com vacinacdo obrigatéria, inclusive,
mencionando o Plano Nacional de Imunizacdes — PNI — implantado nos
idos de 1973, cuja previsdo de obrigatoriedade fora considerada
exemplar por todo mundo. Ainda sobre este enfoque, o Relator faz
mencdo a fato ocorrido no inicio do século passado, qguando o médico
Oswaldo Cruz, entdo Diretor do Servico de Saude PUblica, apds combater
com sucesso a febre amarela e a peste bubodnica que grassavam no Rio
de Janeiro, d época Capital da Republica, voltou-se ao enfrentamento
da variola, implementando uma série de acdes para tornar efetiva a
obrigatoriedade da vacina descoberta por Edward Jenner em 1798,

algumas delas de cunho draconiano, como o recolhimento dos
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refratdrios a um prédio destinado a seu isolamento, sendo que a
implementacdo dessas providéncias, fidas como profildticas, foi tachada
de “despotismo sanitdrio” pelos criticos da vacina e por aqueles que
faziom oposicdo ao Governo, 0s quais passaram a desencadear
verdadeiro ‘“terrorismo ideoldgico”, espalhando que o imunizante
causava “inumeros perigos para a saude, tais como convulsdes, diarreias,
gangrenas, ofites, difteria, sifilis, epilepsia, meningite, tuberculose”,
segundo anota o historiador José Murilo de Carvalho.

Noutro ponto do seu voto, o Min. Lewandowski retrata o alcance
de duas garantias essenciais asseguradas as pessoas: a intangibilidade
do corpo humano e a inviolabilidade do domicilio. Tais franquias, bem
sopesadas, por si sos, jd excluem, completamente, a possibilidade de que
alguém possa ser compelido a tomar uma vacina a forca, contra a sua
vontade, manu militari, no jargdo juridico. Isso porque elas decorrem,
assim como outros direitos e liberdades fundamentais, do necessdrio e
incontorndvel respeito a dignidade humana, que constitui um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a teor do art. 1°, I, da
Constituicdo de 1988. Ainda parametrizando seus argumentos, o Ministro-
Relator cita jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal, que tem
se revelado enfdtica na defesa da intangibilidade do corpo das pessoas,
decorrente da dignidade com que devem ser tratados todos os seres
humanos, sendo exemplo o precedente que culminou na proibicdo de
exame de DNA compulsorio.

E para encerrar o ponto de vista sobre a protecdo corporal dos
cidaddos, o Relator afirma que é forcoso concluir que a obrigatoriedade
a que se refere a legislacdo sanitdria brasileira quanto a determinadas
vacinas ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou
coativas, em decorréncia direta do direito & intangibilidade,

inviolabilidade e integridade do corpo humano, bem como das demais
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garantias antes mencionadas. Em outras palavras, afigura-se
flagrantemente inconstitucional toda determinacdo legal, regulamentar
ou administrativa no sentfido de implementar a vacinacdo forcada das
pessoas, quer dizer, sem 0 seu expresso consentimento.

Observa o Ministro Lewandowski que, examinando a lei
impugnada, ndo existe nenhum dispositivo que tfrate de vacinacdo
forcada, o que significa dizer que a norma ndo estabeleceu qualquer
consequéncia para o eventual descumprimento da imunizacdo
compulséria, limitando-se a consignar, no art. 3°, § 4°, que as “pessoas
deverdo sujeitar-se ao cumprimento das medidas previstas neste artigo,
e o descumprimento delas acarretard responsabilizacdo, nos termos
previstos em lei". Dito isso, o Relator completou seu raciocinio com a
afirmacdo de que as autoridades publicas, quando forem dispensar as
vacinas contra a Covid-19, depois de aprovadas pela Agéncia Nacional
de Vigil@ncia Sanitdria - ANVISA, ndo sé deverdo observar escrupuloso
respeito 4 intangibiidade do corpo humano, nos ftermos acima
afirmados, como também as demais cautelas estabelecidas na propria
Lei 13.979/2020, além de outras adiante explicitadas.

E renovando o entendimento de que a norma ndo contempla
vacinacdo obrigatéria, porquanto é levada a efeito por meio de sancoes
indiretas, em vedacdes ao exercicio de atividades ou a frequéncia de
certos lugares, ou o estabelecimento de penas pecunidrias dgueles que
dolosa ou culposamente descumprirem deveres inerentes ao poder
familiar ou decorrente de tutela ou guarda de menores, o Ministro-
Relator, seguindo seu raciocinio sobre a importé@ncia da vacinagdo, e
aduzindo sobre o fato de que a salde coletiva ndo pode ser prejudicada
por pessoas que deliberadamente se recusam a ser vacinadas, sustenta
que é obrigacdo do Estado brasileiro proporcionar acesso d vacina para

prevencdo da COVID-19, devendo comprometer-se com a sua
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gratuidade e universalizacdo, para os grupos indicados, dassim que

houver comprovacdo cientifica acerca de respectiva eficdcia e

sequranca (qgrifei).

Ainda é relevante destacar no voto do Min. Lewandowski, alusdo
feita ao caso especifico da Covid-19, cuja imunizacdo obrigatdria ndo
pode descartar a ocorréncia de reacoes desfavordveis, ndo sé diante da
intensa politizacdo que envolveu o enfrentamento da pandemia, como

também porgue ndo sdo conhecidos os efeitos de longo prazo das

vacinas que estdo sendo desenvolvidas para a prevencdo da doenca

(grifei). Por isso, campanhas de conscientizacdo e divulgacdo, para
estimular o consentimento informado da populacdo, podem revelar-se
eficazes para “conquistar coracdes e mentes”, sobretudo em tempos de
intensa desinformacdo como 0s que vivemos.

Nessa linha, vale assentar que o prdprio sucesso da imunizacdo,
uma vez desencadeadaq, tal como tem ocorrido com as demais vacinas,
poderd reforcar a sua credibilidade social. Acrescentou o Ministro: “Feitas
tais consideracdes, volto a assentar que, sob o angulo estritamente
constitucional, a previsdo de vacinacdo obrigatdria, excluida a
imposicdo de vacinacdo forcada, afigura-se legitima, desde que as
medidas a que se sujeitam os refratdrios observem, em primeiro lugar, os
critérios que constam da prépria Lei 13.979/2020, especificamente nos
incisos |, I, e Il do § 2° do art. 3°, a saber, o direito a informacdo, a
assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao pleno respeito a
dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das
pessoas.” Finalizando a exposicdo de fundamentos do voto do Relator,

reqgistra-se o argumento de que seria eticamente discutivel encarar a

obrigatoriedade como a primeira opcdo governamental para lograr a

imunizacdo da populacdo ou, pelo menos, de sua maior parte (grifo

Nnosso). Ao final, o Ministro-Relator vota pela procedéncia parcial das das
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ADIs 6.586/DF e 6.587/DF, para conferir interpretacdo conforme d
Constituicdo ao art. 3%, 1ll, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer
que: (I) a vacinagcdo compulséria ndo significa vacinacdo forcada, por
exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem,
dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela
decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e andlises
estratégicas pertinentes, (i) venham acompanhadas de ampla
informacdo sobre a eficdcia, seguranca e contraindicacdes dos
imunizantes, (i) respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (ll) tais medidas, com as limitagdes acima expostas,
podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia.

O ministro Luis Roberto Barroso, apds breve relato historico sobre as
pandemias e o papel da vacinacdo, destacou que, embora a
Constituicdo Federal proteja o direito de cada cidaddo de manter suas
conviccoes filosoficas, religiosas, morais e existenciais, os direitos da
sociedade devem prevalecer sobre os direitos individuais. Para o referido
Ministro, ndo s@o legitimas as escolhas individuais que atentem contra os
direitos de terceiros. Ele lembrou que a vacinagdo em massa €
responsdvel pela erradicacdo de uma série de doencas, mas, para isso,
€ necessario imunizar uma parcela significativa da populacdo, a fim de
atingir a chamada imunidade de rebanho (STF, ADI 6.586). Como é fdacil
entender, o Ministro Barroso estd rechacando a possibilidade de o
individuo recusar a vacina e ndo sofrer consequéncias ao seu direito de

ir e vir. Nesta posicdo, o Ministro realca o interesse coletivo, que nesta
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situacdo de pandemia, deve prevalecer sobre o direito individual.
Concluindo seu voto, o Min. Barroso, em sintese, acompanha o Min.
Relator.

O ministro Nunes Marques, por sua vez, também considerou possivel
a instituicdo da obrigatoriedade da vacina contra a Covid-19 pela Unido
ou pelos estados, desde que o Ministério da Saude seja previamente
ouvido, e apenas como Ultima medida de combate a disseminacdo da
doenca, apds campanha de vacinacdo voluntdria e a imposicdo de
medidas menos gravosas. Ele considera que essa obrigatoriedade pode
ser implementada apenas por meios indiretos, como a imposicdo de
multa ou outras restricoes legais. Em relacdo arecusa em vacinar os filhos,
o ministro afirmou que a liberdade de crenca filoséfica e religiosa dos pais
ndo pode ser imposta As criancas, pois o poder da familia ndo existe
como direito ilimitado para dirigir o direito dos filhos, mas sim para
proteger as criancas contra riscos decorrentes da vulnerabilidade em
qgue se encontram durante a infncia e a adolescéncia. A posicdo do
Min. Nunes é intermedidria. Ele ndo afasta a medida da vacinacdo
compulséria, mas impode que ela seja precedida de outras providéncias,
tais como campanhas publicas, imposicdo menos gravosas, etc. Em
conclusdo, o Min. Marques vota pelo ndo conhecimentos das ADIs, mas
ultrapassados os obstdculos de conhecimento das Acdes, posiciona-se
pela procedéncia parcial delas, ndo para dar exatamente a
interpretacdo requerida pelos seus Autores, mas para firmar a posicdo de
que: a) a instituicdo de obrigatoriedade da vacina contra COVID-19 é
possivel, pela Unido, ou pelos Estados, mediante oitiva prévia da Unido
(Ministério da Saude), com base em evidéncias epidemioldgicas
devidamente apuradas, como Ultima medida para o combate a
disseminacdo dessa moléstia, apds campanha de vacinagdo voluntdria

e o esgotamento de todas as formas menos gravosas de intervencdo
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sanitdria; b) as sancdes contra eventual descumprimento de vacinacdo
obrigatdria, que devem ser razodveis e proporcionais, apenas podem ser
tempordrias e indiretas, incidindo sobre o patrimdnio ou sobre o exercicio
de certos direitos, mas nunca o constrangimento fisico sobre o corpo ou
a liberdade fisica do individuo; c¢) nenhuma vacina que ftenha sido
concebida por processos cientificos inéditos, e nunca utilizados em
massa, pode ser imposta de modo obrigatdrio; e d) apenas vacinas
oferecidas gratuitamente podem ser objeto de obrigatoriedade vacinal.

J& o ministro Alexandre de Moraes consignou que d
compulsoriedade da realizacdo de vacinacdo, de forma a assegurar a
protecdo & saude coletiva, € uma obrigacdo dupla: o Estado tem o
dever de fornecer a vacing, e o individuo tem de se vacinar. Como se
vé, a posicdo do Ministro Moraes se coaduna com os fundamentos
trazidos pelo Min. Barroso e pelo Relator. Preponderédncia do interesse
coletivo. Todos precisam se vacinar como requisito de um bem comum.

Para o ministro Edson Fachin, nenhuma autoridade ou poder
puUblico pode se esquivar de adotar medidas para permitir a vacinacdo
de toda a populacdo e assegurar o direito constitucional a salde e G
vida digna, sustentando que a imunidade coletiva € um bem publico
coletivo. De igual modo, o Min. Fachin trilha o entendimento do interesse
coletivo a prevalecer sobre o direito individual, acompanhando o Min.
Relator.

No pensamento da ministra Rosa Weber, eventuais restricoes as
liberdades individuais decorrentes da aplicacdo das medidas legais aos
gue recusarem a vacina sdo imposicoes do proprio complexo
constitucional de direitos, que exige medidas efetivas para a protecdo a
saude e a vida. Para ela, diante de uma grave e real ameaca d vida do
povo, ndo hd outro caminho a ser trilhado, d luz da Constituicdo, sendo

aguele que assegura o emprego dos meios necessdrios, adequados e
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proporcionais para a preservacdo da vida humana. No mesmo sentido,
a Min. Weber parte do pressuposto de que as restricoes a direitos
individuais ou mesmo fundamentais podem ser justificadas diante de
uma visdo de protecdo geral voltada & vida e d saude.

O Min. Dias Toffoli, apenas apresentou manifestacdo
acompanhando integralmente o Min. Relator.

A ministra Carmem Lucia, de igual modo, defendeu a prevaléncia
do principio constitucional da solidariedade, pois o direito d saude
coletiva se sobrepde aos direitos individuais. Enfatizou que a Constituicdo
ndo garante liberdades as pessoas para que elas sejam soberanamente
egoistas. A Min. Carmem, falando da mesma protecdo de interesse
coletivo, invoca o principio da solidariedade como instrumento de
restringir direito individual. Enfim, a Min. Carmem acompanhou o voto do
Min. Lewandowski, Relator, mencionando que a vacina cuja seguranca
e efetividade tenham sido comprovadas cientificamente e regularmente
aprovada pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria — Anvisa-
protege a comunidade como um todo, inclusive aqueles que, por algum
motivo de saude, ndo podem ser vacinados e dependem da imunidade
de rebanho para ndo serem contaminados.

O ministro Gilmar Mendes observou que, enquanto arecusa de um
adulto a determinado tratamento terapéutico representa o exercicio de
sua liberdade individual, ainda que isso implique sua morte, 0 mesmo
principio ndo se aplica a vacinagcdo, pois, neste caso, a prioridade € a
imunizacdo comunitdria. O Min. Gilmar aponta a distincdo entre recusa
a tratamento terapéutico e recusa & vacinacdo. E que, no primeiro, a
posicdo do individuo ndo afeta direito de terceiros. Na vacinagdo ocorre
o inverso, diante do significado de uma pandemia com a adocdo de
medidas para frear o avango do virus. Em outro plano, o Min. Gilmar diz

ndo enxergar solucdo que se afigure superior aquela proposta pelo
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eminente relator Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de que, sob o
angulo estritamente constitucional, a previsdo de vacinagdo obrigatodria,
excluida a imposicdo de vacinacdo forcada € compativel com o
ordenamento juridico. Por fim, o Min. Gilmar destaca dispositivos da Lei
questionada que dispdem sobre a necessidade de evidéncia cientifica
sobre a eficdcia da vacina e o direito de informacdo das pessoas.

Para o ministro Marco Aurélio, como estd em jogo a saude publica,
um direito de todos, a obrigatoriedade da vacinagcdo é constitucional.
De forma concisa, o Min. Marco Aurélio resumiu sua posicdo ao
argumento de que a salude publica pode compelir o cidaddo a se
vacinar, ou, recusando, sofrer as consequéncias do seu ato, inclusive, no
ponto de vista das garantias individuais.

O ministro Luiz Fux, ressaltfou o empenho e o esforco dos ministros
para que o julgamento fosse concluido, de forma a transmitir &
sociedade seguranca juridica ao tema, frente a uma pandemia que j&
provocou a morte de milhares de brasileiros. Para o Min. Fux, as medidas
de restricGo impostas pela lei sdo indispensdveis para a garantia da
saude coletiva.

Como estd evidente, o STF ndo incluiu na sua decisdo fundamentos
especificos sobre bioética e seus principios. E verdade que hd mencdo
sobre o principio da informacdo, a necessidade de comprovagcdo
cientifica de eficdcia da vacinacdo, mas é fato que acdo se preocupou
em encontrar solugcdo juridico-constitucional para resolver a controvérsia
sobre pessoas que ndo queriaom se vacinar e, assim, reconhecer a
legalidade e constitucionalidade das medidas de restricdo a liberdade
delas previstas na Lei n°® 13.979/2020. Em outras palavras, decidiu o STF
que a vacinacdo ndo poderia ser compulséria, no aspecto do individuo
ser coercitivamente conduzido a um posto e ali ser vacinado contra a

sua vontade, exatamente para preservar a integridade corporal e a
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dignidade humana, mas o estado poderia impor restricées a essa pessoq,
inclusive, afetando seu direito e ir e vir, caso nGdo comprovasse estar
imunizada contra a COVID-19.

O qgue se quer dizer € que o STF, no referido julgamento da ADI 6586,
deixou de examinar questdes relevantes sobre principios bioéticos,
inclusive, atinentes ao direito de informacdo de todos os cidaddos
ligados a momentos posteriores & vacinacdo, ndo sé quanto ao fato dos
beneficios da vacinacdo, mas, também, sobre a seguranca e riscos
desta imunizacdo. Enfim, seria mais do que pertinente que os Ministros do
STF, pelos seus votos, pudessem enfatizar para a sociedade brasileira e
para a comunidade juridica, que a vacina deveria apresentar
certificacdo de seguranca, antes de ser ministrada na populacdo, como
foi dito de forma superficial, e assim definir os pardmetros normativos ou
de regulamentacdo para a comprovacdo deste requisito, inclusive, no
que se refere a realizacdo de estudos cientificos conclusivos e definitivos
sobre a eficdcia, sem falar da indispensavel publicizacdo a garantir
informacdo plena da populacdo. Isto &€, além da garantia de eficdciaq,
os cidaddos estariam informados sobre a vacina garantir o principio da
beneficéncia e, mais ainda, da ndo-maleficéncia. Diante de um debate
social muitas vezes envolvido em circunsténcias politicas e ideoldgicas,
um senfimento de inseguranca afeta milhdes de pessoas, que tém o
direito de saber a verdade, de estar esclarecido sobre a realidade das
coisas. Milhdes de pessoas ndo queriam saber se a razdo estava com A
ou B. Importava ter confianca sobre uma vacina diante de um quadro
inusitado de pandemia com dezenas de milhares de pessoas morrendo
em todo mundo.

Na proxima secdo, o artigo enfrentard este debate sobre os

principios da bioética.
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4 DEBATE BIOETICO SOBRE A COMPULSORIEDADE DA VACINAGCAO

Se é evidente que o Supremo Tribunal Federal ndo enfrentou o
tema da compulsoriedade da vacinacdo d luz dos principios da bioética,
permite-se que o presente artigo tenha este campo de estudo; isto é: o
de avaliar se a vacinacdo contfra o coronavirus viola os principios da
bioética, cuja consolidacdo académica foi confirmada com a proposta
tedrica de Beauchamp e Childress, no Século XX, definidos da seguinte
forma: a beneficéncia; a ndo maleficéncia; a autonomia e a justica
(Dejeane, 2011). O artigo focard os dois primeiros principios citados em
secdo propria.

Em relacdo ao principio da beneficéncia, trata-se de uma
obrigacdo ética de maximizar o beneficio e minimizar o prejuizo, o que
significa dizer que, por trds da terapia, qualquer que seja a sua natureza,
deve ter a maior conviccdo e informacdo técnica possivel que assegure
ser o ato benéfico ao paciente. Enfim, pelo principio da beneficéncia,
proibe-se infringir dano deliberado a pessoa. Constitui, portanto, uma
obrigacdo moral de realizar o bem, afastando ou diminuindo prejuizos e
maximizando os beneficios.

Como se pode notar, os principios da bioética estdo interligados
com o principio da dignidade humana. Todavia, € possivel afirmar, que
a bioética expande a dimensdo dos direitos humanos. Dentro deste
contexto, o principio da beneficéncia ndo se resume ao pensamento de
gue hd um dever moral de maximizar beneficios € minimizar prejuizos
quando da atuacdo médica ou terapéutica, em sentido amplo. Em
outras palavras, ndo se estd resumindo a beneficéncia ao aspecto do
tratamento fisico, corporal, mental, etc. A ideia € a de que o principio da
beneficéncia alcanca a dignidade da pessoa, uma preocupacdo que

surge deste relacionamento mais profundo entre o responsével pela
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salde e pela medida médica e o paciente. Haveria, pois, um elemento
teleoldgico que remete “ao conhecimento das causas finais, que
buscam explicar as coisas pelo fim a que sdo destinados”

(www.jurisway.org.br).

Partindo desta relacdo estreita entre bioética e direitos humanos, a
dignidade humana representa a propria expressdo do Estado
Democrdtico de Direito. Alids, hd quem se manifeste sobre a construcdo
de uma racionalizacdo que procure justificar universalmente alguns
direitos e a responsabilizacdo por atos que infrinjam essas normas, pelo
gue se supde o reconhecimento de que existem para além do direito
positivo um conjunto de valores que devem se justificar (Barreto, 2001, p.
65).

Portanto, mais uma vez citando a doutrina de Beauchamp e
Childress, a beneficéncia compreende dois sub-principios: a
beneficéncia positiva e a utilidade. O primeiro determina o dever de agir
de forma benéfica; o segundo, pressupde a necessidade de que 0s
beneficios superem o que for causado pela acdo beneficente
(Beauchamp; Childress, 2002, p. 282). Segundo 0s mesmos autores, € bom
lembrar que o principio da beneficéncia ndo implica em se manter a
vida, nem determina que se inicie, nem que se confinue o tratamento
sem levar em consideracdo a dor, o sofimento e o desconforto do
paciente.

A ndo-maleficéncia, por sua vez, estabelece que a agcdo médica
ou terapéutica sempre deve causar o menor prejuizo ou agravos a
salde. Este principio é universalmente consagrado através do aforismo
hipocratico primum non nocere (primeiro ndo prejudicar), cuja finalidade
é reduzir os efeitos adversos ou indesejaveis das acdes diagndsticas e
terapéuticas no ser humano. Como consta do Cédigo de Etica Médica,

o profissional da medicina “jamais utilizard seus conhecimentos para

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

64

O ————=



causar sofrimento fisico ou moral, para o exterminio do ser humano ou
para permitir e acobertar tentativas contra sua dignidade e integridade™.
Além disso, estabelece que é vedado ao médico “causar dano ao
paciente, por acdo ou omissdo, caracterizGvel como impericia,
imprudéncia ou negligéncia”. (CEM/CFM, 2019). Enfim, o principio em
alusdo corresponde ao dever que o médico possui de ndo provocar
dano intencional (Ferrer; Alvarez, 2005, p. 128).

E qual seria, pois, o sentido da bioética2 Uma responsabilizacdo
moral aplicdvel aos procedimentos, as pesquisas e aos atos médicos e
bioldgicos, segundo defende Pedro Menezes, na medida em que ela
constitui um conjunto de regras que orienfam o comportamento do
individuo dentro de uma sociedade (www.diferenca.com). Portanto,
seguindo a mesma compreensdo, a bioética € um campo de estudo
onde sdo abordadas questdoes de dimensdes morais e éticas, que
relacionam pesquisas, decisdes, condutas e procedimentos da drea da
biologia e da medicina ao direito a vida.

Obviamente quando se interliga ética, bioética e direito, a
controvérsia sobre a vacinagcdo compulséria pode se tornar mais
interessante, mais desafiadora. O direito positivo, apesar de sua
predomindncia, muitas vezes encontra barreiras em situacdes concretas
infrigantes, como € o caso da compulsoriedade da vacinacdo, e acaba
ndo solucionando o cendrio a ele apresentado. Da mesma forma, diz-se
que modelos culturais e filosoficos igualmente podem se mostrar
insuficientes como fundamentacdo deciséria de situacdes especificas.
Neste viés, para a construcdo de um direifto como instrumento de
ordenacdo civil - que responda s convengcdes morais e aos valores e
interesses sociais - & importante que ocorra a producdo de um novo

conhecimento cientifico. Desta forma, as propostas para superar a crise
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do atual paradigma da Ciéncia Juridica partem de uma teoria critica
(WOLKMER, 1995).

Essa teoria critica defendida por Wolkmer abrange fatores
histéricos, sociais, éticos e até politicos, além de outros meios ndo
convencionais para buscar uma juridicidade alternativa. Pensando desta
forma, pode-se dizer que € neste pluralismo que nasce a visdo
epistemoldgica que pode atender o mundo contempordneo a partir de
um pensamento ético. Neste instante, vale a definicdo de que a Bioética
€ uma nova disciplina, obrigatoriamente multidisciplinar. Essa € uma das
suas grandes vantagens, porque quem frabalha em Bioética tem que ser
prudente, humilde, pois cada um sabe o pedacinho do seu contexto. A
Bioética tem, obrigatoriamente, de beber dgua nas fontes da Filosofia;
do Direito; da Antropologia; da Teologia; da Economia; das Ciéncias da
Saude; das Ciéncias Bioldgicas; da pesquisa, etc. Ndo hd bioeticista
completo (GARRAFA, 1999).

Destarte, se a polémica em torno da compulsoriedade indireta da
vacinacdo contra a COVID-19 for estabelecida no exame dos dois
primeiros principios da bioética — beneficéncia e ndo-maledicéncia - é
factivel concluir que o Supremo Tribunal Federal, mesmo ndo aduzindo
especificamente sobre ele, encontrou resposta para o primeiro, posto
que abordou a questdo da imunidade de rebanho e outros enfoques,
como forma de controlar os casos de morte no mundo inteiro, que
cresciam assustadoramente, e a vacinacdo efetivamente conseguiu
éxito substancial nesta luta. A beneficéncia da vacina fora indiscutivel e
inegdvel, exatamente pelo fato de ter havido um bloqueio para
continuar impulsionando o avango do virus com a consequente reducdo
drastica de mortes no Brasil e no mundo. Sobre este tema, conforme
descrito pelos estudiosos Priscila C. Siqueira, Jodo P. Cola, Tatiane

Comerio, Carolina M.M. Sales e Ethel L. Maciel, o cdlculo da imunidade
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de rebanho leva em conta a taxa bdsica de reproducdo do virus,
assumindo que a porcentagem da populacdo vacinada estd
uniformemente distribuida em todas as faixas etdrias e que a eficdcia da
vacina é proxima a 100%. O cdlculo da taxa de reproducdo (Ro) do virus
que surgiu na cidade de Wuhan, China, resultou em um Ro préximo a 3.
Portanto, foi considerado o cdlculo de [1 - (1/Taxa de Reprodugcdo do
Virus] * [1/Eficacia Vacinal]. Para SARS-CoV-2, usando um valor Ro de 3 e
eficacia da vacina igual a 100%, o cdlculo seria: [1 - (1/3)] * (1/1)],
portanto, [1 - (0,3)] * 1, ou seja, [0,70] * 1, o que resultaric em uma
proporcdo de 70% da populacdo necessdria para alcancar a imunidade
de rebanho (disponivel em www.scielo.br). E bom enfatizar que o Brasil,
até janeiro de 2023, apresentou indice de vacinacdo com esquema
completo de 82,2% da populacdo, como indicado em publicacdo no
sitio da internet, www.vacinabrasil.org.

Todavia, nos fundamentos da referida decisdo do STF, restou
debater o principio da ndo-maledicéncia, que se impde no objetivo de
o profissional médico ou da medida terapéutica, aqui incluindo um
programa de vacinagcdo em massa, sempre procurar meios de causar o
menor prejuizo ou agravos A saude. Por isso que foi consagrado pelo
aforismo de Hipdcrates, j&@ mencionado; isto é: primeiro ndo prejudicar,
exatamente por estar relacionado a uma finalidade de reduzir os efeitos
adversos ou indesejdveis das acoes diagndsticas e terapéuticas no ser
humano. H4, pois, uma preocupacdo demasiadamente légica de que o
tratamento ndo possa ter resultado adverso, mais lesivo do que a propria
raz@o que justificou o processo de vacinacdo.

Sob esta perspectiva, € possivel destacar o principio bioético da
ndo-maledicéncia e a preocupacdo que dele decorre. A resposta ao
problema gira em torno desta reflexdo; isto é: qualquer tratamento

voltado & saude, incluindo a vacinacdo, exige que todas as pessoas
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sejam previamente informadas e que tenham conhecimento sobre a
seguranca do procedimento. Mesmo que as vitimas de eventos adversos
pos-vacinacdo sejam minimas, € preciso construir uma cadeia de
protecdo, inclusive, quanto d responsabilizacdo civil do poder publico.
Enfim, as pessoas precisam saber que aguele procedimento é seguro e
quais eventuais reacdes adversas comuns € raras que podem ocorrer.

Ademais, a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
— DUBHD - aprovada em 2005 por todos os 191 Estados-membros, durante
a Assembleia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo, Ciéncia e Cultura, definiu os seguintes postulados, entre
outros: respeitar a dignidade humana e os direitos humanos; maximizar os
beneficios e minimizar os danos quando se frata da aplicacdo e do
avanco do conhecimento cientifico e das praticas médicas; ressaltar a
importdncia do consentimento; dar protecdo especial a pessoas que
estdo privadas da capacidade para consentir;  respeitar @
vulnerabilidade humana e a integridade pessoal; zelar pela privacidade
e confiabilidade das informacdes pessoais; compartilhar os beneficios da
pesquisa e suas aplicacdes; proteger as geracoes futuras em relacdo ao
impacto das ciéncias da vida, incluindo sua constituicdo genética.

E com este pensamento que se pode afirmar que a bioética tem
expandido seu campo de estudo e acdo, incluindo, entfre as questdes
relacionadas a qualidade de vida humana, temas até entdo apenas
tangenciados: direitos humanos e cidadania, alocacdo de recursos
humanos e materiqis escassos, preservacdo da biodiversidade, finitude
dos recursos naturais, equilibrio do ecossistema, alimentos transgénicos,
racismo e outras formas de discriminacdo, etc (Garrafa; Porto, 2003).

Mais incisiva é a posicdo de que o estatuto epistemoldgico da
bioética ultrapassa os quatro principios universais de Beauchamp e

Childress (autonomia, beneficéncia, ndo maleficéncia e justica), produto
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da confribuicGdo das mudancas estruturais nos conceitos do campo
bioético com a homologacdo da DUBDH - Declara¢cdo Universal sobre
Bioética e Direitos Humanos - que abriu espaco para enfoques criticos
incluindo as dareas social, sanitdria e ambiental (Saada, 2006).
Declaracoes internacionais, evidentemente, NAo sQo
recepcionadas como normas vinculantes. Mas h&d um peso politico por
trads delas que podem influenciar construcdes legislativas sobre a
responsabilidade do estado em consequéncia dos eventos pos-
vacinacdo. Mesmo diante das normas do Cddigo Civil ou do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a tutela juridica dos eventos pds-vacinagcdo
precisa ser suficiente ao tamanho da responsabilidade que se busca pelo
dano a saude ou a vida em decorréncia das falhas terapéuticas de uma
vacinacdo que se descuidou do principio da ndo-maledicéncia.
Conforme  publicacdo inserida  no sitio  da  internet

www.oglobo.globo.com, em 15/06/23, na Alemanha hd pessoas que

buscam indenizacdes por supostos efeitos colaterais da vacina contra a
COVID-19. A empresa BioNTech, que desenvolveu vacina em parceria
com a Pfizer, tem contra si um caso especifico, reportado pelo jornal
Financial Times, de uma mulher, trabalhadora da drea da salde, que
pede 150 mil euros (cerca de 787 mil reais). Ela alega ter desenvolvido
problemas de saude como arritmia cardiaca e névoa mental apds a
vacinacdo. Como descrito na noticia, sem se fazer referéncia ao Autor e
sua fonte, sGo centenas de casos representados por dois escritérios de
advocacia, Casar-Preller e Rogert & Ulbrich.

Mesmo que sejam aventuras juridicas sem chances de sucesso, a
questdo essencial € que o Supremo Tribunal Federal poderia ter edificado
tese juridica sobre o enfoque do principio da ndo-maledicéncia e se
pronunciar sobre eventuais danos adversos pds-vacinacdo, inclusive,

quanto aresponsabilidade estatal, mesmo limitado d natureza juridica da

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

69

= CPAVEI) ———==——



ADI. Ser enfdtico sobre as preocupacdes bioéticas, especificamente
sobre o principio da ndo maledicéncia, apenas demonstraria o cuidado
da Suprema Corte as circunstancias poés-pandemia. E ndo hd que se falar
em limites do provimento judicial no d&mbito das ADIs. Nas
excepcionalidades, neste nivel de uma pandemia, o rigor formal das
acodes constitucionais, mesmo em confrole concenfrado, pode ser
relativizado, e mais do que se pronunciar sobre a ADI, o STF ndo poderia
perder a oportunidade para enfrentar o tema da bioética. Portanto,
além de firmar convencimento sobre a constitucionalidade da
vacinacdo compulséria, no aspecto de se permitir medidas de restricdo
das garantias individuais para as pessoas que ndo se vacinarem, a
decisdo poderia ter incluido nas teses edificadas, em prol da reparacdo
de danos adversos pods-vacinacdo, previsdo da formacdo de fundo
compensatdrio para as vitimas, neste ponto realcando o principio da
ndo-maledicéncia. E mais, também é relevante realcar, que a propria
Organizacdo Mundial da Saude, conforme relatado pela CNN, em
22/02/2021, concordava com um plano de compensacdo sem culpa
para alegacdes de efeitos colaterais graves para pessoas de 92 paises
pobres devido & obtencdo de vacinas contra a Covid-19 por meio do
esquema de compartihamento da Alianca Covax, resolvendo uma
grande preocupacdo entre governos destinatdrios das doses (disponivel
em: www.cnnbrasil.com.br).

E verdade que alguns dos laboratérios que produziram vacinas
contra a Covid-19 pleitearam “isencdo de responsabilidade” contra
possiveis processos judiciais, o que significava dizer que estes laboratorios
ficariam imunes por eventuais processos movidos em casos de reacoes
adversas. Segundo André Shalders, autor da matéria publicada pela BBC,
em janeiro de 2021, o entdo Ministro da Saude do Brasil, Pazuello, criticou

os laboratdrios por essa conduta (disponivel em: www.bbc.com).
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Se a vacina contra a COVID-19 figurava como a Unica alternativa
vidvel para estancar as mortes em todo mundo, e considerando a
realidade de diferentes fabricantes a estarem produzindo, ndo ¢é dificil
enxergar a duvida que atingia as pessoas sobre a razéo de ndo ter sido
adotada agquela com menor efeito reatogénico. Quem ndo se recorda
das pessoas procurando determinada vacina rejeitando outrase O que
gerou isso?¢ E o que falar de uma vacina que exigiu ndo sé uma dose,
mais duas, trés, quatro, outros duas como estratégia de reforcos,
quebrando o costume que a populacdo tinha de ser vacinada, em
regra, uma Unica vez para enfrentar determinada patologia?

Ndo se quer defender a tese de que essas duvidas e
guestionamentos tinham procedéncia. O que estd sendo debatido neste
ponto do artigo é que o Supremo Tribunal Federal teria a legitimidade de
decidir estes temas e construir teses naquele julgamento para lidar com
controvérsia além daquilo que seria a constitucionalidade das restricoes
impostas aqueles que se recusassem a se vacinar. O principio da ndo-
maledicéncia atende ndo sé ao direito a informacdo, mas, também, a
defesa do cidaddo quanto aos danos que o estado pode ser compelido
a ressarcir, mesmo na pratica de um ato licito. Se a Suprema Corte
destacou a necessidade de a vacinacdo ser precedida de
comprovacdo cientifica de sua eficdcia, igualmente poderia emitir juizo
de valor sobre a criacdo de um fundo compensatdrio para indenizar
eventuais vitimas de efeitos colaterais da vacina. Enfim, os votos dos
senhores Ministros do STF, quando do julgamento da ADI ora em debate,
foram absolutamente fundamentados, ricos em contelUdo juridico, mas é
possivel entender que as questdes bioéticas poderiam fazer parte
daqguele decisério.

E mais, desde o momento em que fora decretado o fim da

Pandemia, ndo hd pronunciamento oficial da OMS, do Ministério da
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Saude do nosso Pais sobre estudos ou pesquisas implementados, em
curso ou j& concluidos, sobre o acompanhamento dos casos de possiveis
efeitos adversos pds-vacinacdo.

O papel do estado ficou bem definido durante a pandemia:
garantir vacina gratuita e efetivamente executar todas as acdes para
que as pessoas fossem vacinadas. Ao definir toda a estrutura capaz de
atender este objetivo de vacinacdo em massa, ndo seria menos
importante  um comportamento comissivo para atender os casos
identificados de efeitos adversos pds-vacinais. E mesmo sendo minima a
possibilidade de efeitos adversos graves pds-vacina covid-19,
comprovadamente ligados a vacinacdo, ndo seria caso de o estado
brasileiro, por intermédio dos érgdos competentes, desprezar o cuidado
com as pessoas eventualmente atingidas por efeitos colaterais. E ndo se
trata de uma conjectura. Ndo passa despercebido que alguns estados
brasileiros apresentaram estudos sobre os denominados EAPV — Estudos
Adversos Pos-Vacinacdo -, exemplos de Minas Geraisél); Bahia¢?; SGo
Pauloé3, na USP, entre outros.

Por fim, a Europa, através da European Medicines Agency, e os
Estados Unidos, pelo Centers for Disease Conftrol e Prevention, como
anunciado pela reportagem de Patricia Rizzo Tomé, de 26/05/2022, no
sitio da internet de migalhas.com.br, tém estudos sobre as reacodes
adversas pos-vacinacdo da COVID-19, demonstrando senso de
responsabilidade e cuidado com os cidaddos.

Passada a pandemia, todos os esforcos mundiais, incluindo da
Organizacdo Mundial da Saude, deveriam estar disponibilizados para a

detectacdo e tratamento das pessoas atingidos por efeitos adversos pos-

o1 disponivel em: scielosp.org.

2 disponivel em: www.gov.br/comunicacao/noticias/eventos-adversos-no-pos-
vacinacao.

8 disponivel em: www.hcrp.usp.br.
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vacinacdo da Covid-19. Sem falar da possibilidade de indenizacdo para
as hipoteses graves destas reacdes adversas.

Nd&o € demais lembrar que, recentemente, no sitio da Internet do
Estaddo, datado de 30/04/2024, relatou-se o caso em que A
farmacéutica AstraZeneca, admitiu, pela primeira vez, perante a Justica
britGnica, que sua vacina poderia ter efeitos colaterais graves, inclusive o
surgimento de sindrome de trombose com trombocitopenia, embora
tenha feito referéncia sobre o fato ser exiremamente raro. A
farmacéutica estd sendo processada por uma acdo coletiva, na qual 51
familias solicitam uma indenizacdo equivalente a cerca de R$ 650
milndes, sob a alegacdo de que as vacinas causaram mortes ou sérios

problemas & saude.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Como ficou evidente, o artigo tratou de examinar a Lei n°
13.979/2020, que cuidou de dispor sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de salde publica decorrente do surto da Covid-19 em
nosso Pais. Os dispositivos da citada norma foram esmiucados para se
compreender a forma pela qual os legisladores definiram o papel do
estado no processo de vacinacdo, bem como as implicacdes
decorrentes da conduta cidaddo de ndo querer se vacinar.

Noutra secdo do artigo, demonstrou-se o tema da
compulsoriedade da vacinacdo ¢ luz do entendimento do Supremo
Tribunal Federal, quando julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI 6586 - manejada contra a lei em referéncia,
oportunidade em que os votos dos ministros votantes foram expostos, em

sintese, no seu conteldo e entendimento.
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Em seguida, o artigo cuidou de apresentar o tema da bioética, em
si, notadamente dos seus principios da beneficéncia e da ndo-
maledicéncia, que constituem a base tedrica do trabalho, numa andlise
critica a decisdo do STF, que deixou de analisd-los, quando do
julgamento da ADI n°® 6586.

Na verdade, o artigo enfrentou a edicdo da Lei n° 13.979/2020,
incluida no nosso ordenamento juridico para o enfrentfamento da
Pandemia causada pela COVID-19, norma esta que dispds sobre as
medidas adotadas para este momento de emergéncia, em defesa da
salde publica, decorrente do coronavirus. A Lei em referéncia foi
atacada por acdes diretas de inconstitucionalidade, especialmente a
ADI n°® 6.586, que foi julgada parcialmente procedente para conferir
interpretacdo conforme & ConstituicGo ao art. 3° I, d, da Lei n°
13.979/2020, edificando-se a seguinte tese: “(l) A vacinagcdo compulséria
ndo significa vacinacdo forcada, porquanto facultada sempre a recusa
do usudrio, podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas
indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio
de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde
que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base
evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (iij venham
acompanhadas de ampla informacdo sobre a eficdcia, seguranca e
contraindicacdes dos imunizantes, (i) respeitem a dignidade humana e
os direitos fundamentais das pessoas, (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas
universal e gratuitamente; e (ll) tais medidas, com as limitacdes acima
expostas, podem ser implementadas tanto pela UniGdo como pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas
de competéncia.

Mantida a validade da lei, na medida em que apenas se afastou
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a disposicdo sobre vacinacdo compulséria, possibilitando, com isso, a
adocdo de restricdes ao direito de ir e vir das pessoas que ndo se
vacinarem, o STF ndo enfrentou o tema da bioética, cujos principios da
beneficéncia e da ndo-maledicéncia seriam extremamente relevantes
para dar ao debate juridico a visdo da ciéncia e da ética.

O presente artigo, portanto, nos eixos citados, tentou realcar a
importdncia da ciéncia bioética e dos principios que a compreendem,
quando em discussdo medidas relacionadas & compulsoriedade da
vacinacdo contra a Covid-19, ou mesmo a aplicacdo de restricoes ao
direito de ir e vir para as pessoas que se recusassem a se vacinar. Mesmo
que os principios bioéticos ndo tivessem o conddo de alterar a decisdo
da Suprema Corte, seria mais do que relevante que a ADI tivesse a
oportunidade de incluir nos seus fundamentos e teses a discussdo dos
principios da beneficéncia e da ndo-maleficéncia. Neste ponto,
esperava-se que o provimento judicial em comento revelasse a
compreensdo da Suprema Corte sobre efeitos adversos desconhecidos,
protecdo da vida e da saude pds-pandemia, e criacdo de fundo
compensatdrio para o ressarcimento de possiveis vitimas.

Em suma: para a comunidade juridica, para a comunidade
cientifica, e para a sociedade, em geral, talvez tenha ficado esta lacuna
gue o STF poderia ter preenchido e dado uma resposta satisfatéria. Como
a ADI 6586 envolvia temas de grande relevo para todos os cidaddos,
esperava-se que aquela Corte ndo s6 definisse a procedéncia parcial da
acdo para firmar convencimento sobre a constitucionalidade das
medidas restritivas impostas as pessoas que se recusassem a se vacinar,
mas também que trouxesse fundamentos sobre a vacinacdo na
perspectiva do principio bioético da ndo-maleficéncia, que estd
assentado na exigéncia de que todas as pessoas sejam previamente

informadas sobre seu tratamento médico e que tenham conhecimento
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sobre a seguranca do procedimento. Além disso, mesmo que as vitimas
de eventos adversos pods-vacinacdo sejam minimas, seria  preciso
construir uma cadeia de protecdo, inclusive, quanto & responsabilizacdo
civil do poder publico, inclusive, definindo meios de ressarcimento na
exata medida da excepcionalidade do momento pandémico,

circunst@ncias que igualmente ndo foram enfrentadas pelo STF.
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