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acao e processo —, enfatizando quetais categorias ndo traduzem nada
de novo e nem se encontram adequadamente motivadas. Dai a
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| Atrilogiaestrutural do processo

1 Tem todos os visos de axioma a assertiva de que a ciéncia
processud assenta-se sobreum trindbmio indissociave : jurisdicéo, acéo
eprocesso. S8o estastrés categorias asvigas mestras dos programas
deDireito Processual. A circunsténciade serem comunsatodosos
ramosdo processojudicid por s s0judtificaaexisténciadeumaTeoria
Geral do Processo, centradano seu estudo.

Deve-se aRamiro Podetti aformulacdo do que chamou de
teoria estrutural da ciéncia do processo civil, reunindo os trés
elementas, por e econsderadoscomo“ labasemetodol dgicay cientifica
del estudio delateoriay delapracticadel proceso”. Segundo o
autor, esseestudo “ debiafundamentarse em unacons deracion unitaria
y subordinadade estostrésconceptos’. E o processualistaargentino
esclarecia: trata-se de umaconcepgdo unitaria “ porgue ninguno de
lostrés puedetener existénciaindependiente”; subordinada, porque
aideia de cada um desses termos constitui pressuposto |6gico do
entendimento que sedevaformar acercado outrot.

Cipriano Gomez L ara, no entanto, ressalvaquefoi Chiovenda,
segundo registraNiceto AlcalaZamoray Castillo, quem primeiro
apontou as trés categorias como sendo 0s conceitos essenciais da
ciénciado processo, em aulainaugural de um curso naUniversidade
de Bolonha, no ano de 19032

Maso préprioAlca & Zamorareconhece e proclamaquefora
Podetti quem, “com gran acierto”, havia“ associado lasnocionesde
jurisdiccion, acciony proceso”. Acrescenta, aesse propésito, emtom
a0 MesmMo tempo Ceti co e espirituoso:

1 PODETTI, Ramiro. Teoriay Tecnicadel Proceso Civil Y Trilogia Estructural
delaCiénciadel Proceso Civil. BuenosAires: Ediar Soc. Anén. Editores, 1963,
p. 338/339, n°2.

2L ARA, Cipriano Gomez. Teoria General del Proceso. México: Universidad
Autdnomade México, Direccién General de Publicaciones, 1974, p. 95, Capitulo
18: “ Conceptos Fundamentales dela Ciéncia Procesal”.
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[...] con expresion menos elegante, pero que
respondeal estado actual delasinvestigaciones
acerca de tales conceptos habiamos hablado
nosotros de tripode desvencijado a causa de
n&o haber alcanzado ninguno de ellostodavia
umaelaboracion definitivay convincente.®

2 O texto de Alcal&Zamora, que contém referénciaafaltade
uniformidade de conceitos no que diz respeito as categorias
fundamentai sdo processo, foi publicado, originariamente, em 1946 4.
Atualmente, o problema que desafia a arguciados estudiosos € de
outranatureza: cuida-sedeatribuir asreferidas categorias concepcies
maisflexiveis, suscetiveisde permitir que aelas se subsumaanova
realidade processual. Com efeito, as noc¢des de jurisdicdo, acéo e
processo evoluiram de tal modo, passando aabranger, de um lado,
instituto que sofreu sensivel reformulaco doutrindria—qual sgjaoda
Jurisdicdo Voluntaria— ou al cangando, de outraparte, novostiposde
processo — como 0 processo objetivo das acdes de controle
concentrado dacongtituci onalidade—, que umarevisdo de conceitos
hojeseimpde, comreferénciaastréscategorias. Ademais, seriamister
encontrar formulaconcetua capaz decompreender também o exercicio
da funcéo de julgar no processo penal. Com relacdo a ideia de
processo, ndo se pode deixar de considerar suaaplicacéo no ambito
doDireitoAdministrativo. Enfim, asnogdes classicasdejurisdicéo,
acao e processo precisam traduzir osmulti plos objetos quetém hoje.

“Conceito € uma representacdo mental de um objeto da
realidade” —diz, com precisdo, Cipriano GOmez Lara, noinicio do

3 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Ensefianzasy sugerencias de
algunos procesal i stas sudamericanos acercadelaaccion, in Estidiosde Teoria
General eHistoriadel Proceso. México: Universidad Nacional Auténomade
México, Instituto de | nvestigaciones Juridicas, 1974, Tomo |, p. 322/323, n° 4.

4 Publicado, originariamente, em Estudios de Der echo Procesal en honor de
Hugo Alsina (Buenos Aires, 1946, p. 761-820). Reproduzido em Anales de
Jurisprudéncia (Meéxico), abril de 1947, p. 263-359. Finalmente, incorporado a
obracitadano texto, p. 317/373.
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estudo antes referido. Para acompanhar a realidade da vida ou
corresponder aevolucdo daciénciaque os ordenae sistematiza, 0s
conceitos hdo de ser formulados, pois, de maneirasuficientemente
plasticaeductil. Do contrario, jando atenderdo aosobjetivosque se
propdem. E €0 que, hodiernamente, se daquanto aos conceitosde
jurisdicdo, acdo e processo, tal como setornaram correntes nadoutrina.

Nestetrabal ho, 0 que se pretende € exatamente descobrir, nos
trés conceitosreferidos, aguilo que corresponde a suaesséncia, ao
seu punctum saliens, a fim de poder expressa-los de modo mais
abrangente— ou deumaformaqueredundeemtornélosmaisiteisa
compreensao dosfendmenos nel estraduzidos.

Il Umarevisao de conceitos

3  Jurisdicdo éafuncdo estatal que seexerceem decorrénciade
umaacao e naconformidade deum processo, com o fim defazer atuar
avontade concretadalel paraajustacomposicdodalide. Acrescente-
Se aeste conceito a circunstancia de que o exercicio dajurisdicéo
resultanumadeciso suscetivel de produzir coisajulgadaeter-se-a
postaaideiaclassicaem torno dafuncdo jurisdicional®.

No entendimento assm formul ado, fundem-seas contribuices
detrés processudistasque muito influiram sobreadoutrinabrasileira:
Chiovenda, Carndlutti e Couture.

Liebman, recordando as licdes de Chiovenda e Carnel utti
acercadajurisdicdo —para€el e, asmaisimportantes em torno do tema
—, observa que a primeira define a jurisdicdo como a atuacao da
vontade da lei por parte dos 6rgaos publicos encarregados do seu
exercicio (Chiovenda), enquanto asegundaadefine, ao revés, como
a justa composicao das lides (Carnelutti). As duas definicdes —

5 Cf. COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Der echo Procesal Civil, 3. ed.
BuenosAires: DEPALMA, 1972, p. 43. “Lacosajuzgadaes, em este orden de
elementos, lapiedradetoque del acto jurisdicional” —diz o autor uruguaio, no
n° 26 da ob. cit., dissertando sobre o alcance da defini¢do apresentada para
jurisdicéo.
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acrescentaLiebman—, aindaquetenham sido objeto devivasdiscussies,
podem cons derar-se complementares. Mas, |ogo em seguida, Liebman
adverte: “Deve observar-se, por outra parte, que a definicdo de
Carnelutti, aceitavel paraajurisdicdo civil eparaaadministrativa, &-0
menos parao que concerne ajurisdicao penal”®.

4 Defato, afinalidade atribuida por Carnelutti ajurisdicdo—a
justa composicéo da lide — é caracteristica da jurisdicéo civil
contenciosa. Mas, além dendo se gjustar ajurisdicéo voluntéria, pouco
se afeicoa a jurisdicdo penal. Debalde, autores como Frederico
Marques procuraram explicar que, no processo penal, também se
verificaumalide ou o conflito deinteressesentre apretensdo punitiva
do Estado e a pretensdo de liberdade pessoal do acusado’. A
explicacdo soaum tanto artificial. Naverdade, emborao processo
penal ndo prescindada existénciade umapretensdo, como mével da
acdo penal, esta ndo traduz, propriamente, da parte do Estado um
escopo punitivo. E que, como notaHé&io Tornaghi, “ o Estado tem
tanto empenho na punicéo de um cul pado quanto naabsolvicdo deum
inocente e tutela de igual modo a seguranca publica e aliberdade
individual”8. Por isso, 0 que sobrel evanajurisdicéo penal, como seus
fins precipuos, sdo a protecéo da ordem juridica contra violacdes
decorrentes de crimes e asa vaguardadosdireitosindividuaiscontra
acusacOesinfundadas. A esserespeito, escreve Hélio Tornaghi: “O
gue o Estado teve em miraao chamar asi ajurisdicéo foi proteger a
ordemjuridica, o Direito em s mesmo, objetivamente; foi evitar que,
pelaautodefesa, fosse perturbadaa coexisténciaharmonica. Ofinis
operantis &, pois, tutelar o Direito Objetivo”®. As pretensdes em

5 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Derecho Procesal Civil, tradugdo de
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, 1980, p. 5/6, n° 1. A alusdo feita no
trecho citado a jurisdicdo administrativa diz respeito ao contencioso
administrativo, ndo tendo interesse para o direito brasileiro.

” MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal.
Campinas: Booksdller, 1997, vol. 1, p. 25,n° 3.

8TORNAGHI, Hélio. A relagéo processual Penal, 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,
1987, p. 88.

°Ob. cit., p. 91
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conflito, no processo penal, cingem-se, assim, dapartedo Estado, a
apuracao daocorrénciade crimee, sendo o caso, apunicdo do culpado
e, da parte do acusado, a exclusdo daresponsabilidade ou, sendo o
caso, apunicdo adstritaaoslimitesdalei. A lidendo sequalifica,
portanto, no processo pend, por umapretensdo resistidaou insatisfeita,
mas, Sim, por umapretensdo de subordinacéo aordemjuridica, aque
se contrgpde umapretensdo deamplatutdadadefesa. H4, semdivida,
lide, no processo penal, mas, apenas, num sentido virtual, jaque as
pretensdes queacaracterizam podem ser, no fundo, coincidentes. Tanto
assim, que o Ministério Pablico, titular daagdo publica, emfacede
provasinequivocas que revelem ainexisténciade cul pa, pode—edeve
— pedir a absolvicdo do acusado®. Em razdo disso, ndo parece
pertinente acentuar, no conceito dejurisdicdo penal, afinalidade de
composi¢cao de umalide, ando ser no quetange aacao penal privada.
5 Situacdo semel hante verifica-se quanto ajurisdicéo exercidano
controle concentrado da constitucionalidade, por meio de qual quer
dos seusinstrumentos—aacao diretadeinconstitucionalidade, aacéo
declaratdriade congtitucionalidade, aacdo diretainterventivaeaacéo
dedescumprimento depreceito fundamenta. Trata-se, ai, dajurisdicéo
constitucional, cujo campo de atuacdo no direito brasileiro é
cons deravel menteampl o, abrangendo, deum lado, asagtes destinadas
a0 controle dacongtitucionalidade e, de outro, asacBes quetutelam os
direitosfundamentais'. Mas, no quedizrespeito asprimeirasacoes,
n&o se caracterizaaexisténciade umalide, que constituaobjeto da
jurisdicéo exercida.

E certo queAlfredo Buzaid, no estudo, tornado cléssico, que
dedicou a chamada agdo ou representacao interventiva— primeiro
instrumento entre nés estabel ecido como modalidade especia do
controle concentrado —, empenhou-se em enquadrar areferidaacéo

0V, aesserespeito, Céd. de Processo Penal, art. 385, cuja disposicéo
parte da premissa de que o pedido de absolvicdo é uma faculdade do
Ministério Publico.

V., aesserespeito, nosso Direito Processual Constitucional, 3. ed., 2.
tiragem. RiodeJaneiro, 2006, Forense, p. 53 ess.
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nos canones do direito processual, timbrando em acentuar o carater
contencioso dajurisdicdo por melo delaativada. Segundo o eminente
processualista, tratando-se, no caso, de uma agdo, haver-se-ia de
considerar aexisténciade um processo. E acrescentava:

O processo tem caréter dialético e visa a
composicdo de um conflito. Ndo se
compreende a existéncia de um processo,
iniciado por um autor sem a citagdo de um
réu, do mesmo modo que ndo se justifica a
presencade um réu sem apropositurade agdo
pelo autor.’

Haveria, portanto, nahipdtese, umalideacompor, entre partes
determinadas®. A preocupacdo do Prof. Buzaid“deamoldar asclaves
daprocessudisticacivil umatécnicade cunho eminente politico, como
éachamadaacdo diretadeinconstitucionalidade”, foi considerada
por Miguel Reale, no prefacio com que enriqueceu a obra citada,
“excessiva’ . E o entendimento subsequentemente manifestado pela
doutrinae pelajurisprudéncia, em torno dos novosinstrumentosde
controle concentrado da constitucionalidade que foram, depois,
ingtituidos, confirmou o reparo. Hoje, tem-secomoincontroverso que
nas acoes em referénciando haumalide acompor, inexistem partes
gue se contraponham e 0 processo respectivo tem carater estritamente
objetivo. Desse Ultimo aspecto ocupar-nos-emos mais adiante,
bastando, por ora, observar que setrata, efetivamente, no caso, do
exercicio dafuncdo jurisdiciona sem o escopo de composi o deum
litigio. Valeacrescentar quetambém ndo ocorre, agui, o elemento
caracteristico dajurisdicéo contenciosa—acoisajulgada—, porquanto
€ possivel suscitar, perante o Supremo Tribunal Federal, “a
incongtitucionalidade de normajadeclaradaconstitucional, em acdo

2BUZAID, Alfredo. Daagéo direta dedeclar agdo deinconstitucionalidadeno
direitobrasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1958, p. 106/107, n°47.

B BUZAID, Alfredo, ob. en°cits., p. 105/106,.

14 BUZAID, Alfredo, ob. cit., p. 13/14.
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diretaou em acdo declaratriade condtituciondidade’, em consequéncia
de“mudancanascircunstanciasfaticas ou derelevante dteracéo das
concepcdes)uridicasdominantes’ . Por fim, cumpreconsiderar que,
asemel hancado que sucede naacéo penal, pode o representante do
Ministério Publico, no caso, o Procurador-Geral daRepublica, mesmo
tendo proposto aacdo diretadeinconstitucionalidade, emitir parecer
pelacondituciondidadedalei’*—o quered caainexisténcia, nareferida
acao, depretensdo litigiosa. Em suma, por tudoisso, éfacil perceber
guetambém em relacdo ahipdtese considerada o conceito classicode
jurisdicéo revela-se insuficiente para o desgjavel enquadramento
doutrinario.

6 No que concerneajurisdicéo voluntéria, durante muitotempo a
doutrinarecusou-lheo caréter defuncéo jurisdiciond tipica, preferindo
considera-lacomo modalidade de administracdo publicade direitos
ou interesses privados, por ndo identificar nos procedimentos

15 Cf. MENDES, Gilmar. Curso deDireito Constitucional, obraem coautoria
com Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gomes Branco. Sao Paulo:
Saraiva-Instituto Brasileiro de Direito Pablico, 2007, p. 1.215, incluindo anota
de rodapé n°® 17. N&o nos parece que, pelo fato de a decisdo na agéo de
inconstitucionalidade ser, em principio, definitiva, tornando-se passivel de
revisdo somente em face de eventual mudanca nas circunstancias féticas, se
devadizer queelatem eficaciarebussic stantibus, fazendo, assim, coisajulgada
material, como sOi acontecer as sentencas que resolvem relagdes juridicas
continuativas. A uma, porque nao se trata, no caso, de relagdo juridica dessa
natureza, a comportar a prolacdo de sentenca dispositiva ou determinativa; a
duas porgue somente “tém autoridade de coisajulgada as sentencas definitivas
proferidas nos processos de jurisdicdo contenciosa’ (Moacyr Amaral Santos,
PrimeiraslinhasdeDireito Processual Civil, ob. revista, atuadizadae ampliada
por Aricé Moacyr Amaral Santos, S8o Paulo, Saraiva, 1997, 16. ed., 3°vol., p.
54). Quanto aeste Ultimo argumento, vale acrescentar alicdo de Couture: “Si
no culminaem cosajuzgada, €l proceso es solo procedimiento”, razdo por que
“Sin proceso no hay cosajuzgada’ (ob. cit., p. 411, n° 266). E evidente que o
processualista uruguaio parte da premissa (hoje superada) de que o termo
processo, a rigor, somente se aplicaria a jurisdigdo contenciosa, mas o0 que
importaassinalar € acorrelagcéo que €l e estabel ece entre esta e a coisajulgada,
como seu fim dltimo.

16 Cf. Regimento Interno do STF, art. 169, § 1°.
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respectivosaexisténciadelide ou de partes, nem mesmo ade acdo ou
adeprocesso. Hoje, no entanto, atendénciadadoutrinaéade superar
essesagpectos secundarioseir acausadeterminantedaatuacéojudicia
nos casos dejurisdicdo voluntaria, num trabal ho de aproximacéo com
ajurisdicéo contenciosa, de queresultaaconstatacdo deque o exercicio
de uma ou de outra € sempre motivado por uma postulacéo do
interessado com vistas a observancia da ordem juridica — e essa
postulacdo tem, naesséncia, amesmanatureza, ou sga, anaturezade
umaacdo. Por isso, particularmenteadoutrinabrasileira, capitaneada
por Pontes de Miranda e seguida por autores como Edson Prata,
Leonardo Greco, José Rubens Costa, Sérgio Bermudes, OvidioA.
Baptista, Fabio Gomes, Candido Rangel Dinamarco, Vicente Greco
Filho eAlexandre Freitas Camaraclassificaajurisdicéo voluntariacomo
espécie defuncdojurisdicional, perfilhando, assim, aseu respeito, a
antigadoutrinajurisdicionalista’’. E verdadeque, naltédlia, segundo
olevantamento de Guido Grignani e Gianfranco Benetti, essaconcepcao
continuariaaser minoritéarial®. Masosargumentos apresentadosem
prol darevisdo de conceitosdefendidapel os processuaistasnacionais
citados sdo detodo ponderavels.

O principal traco distintivo entreajurisdicdo contenciosaea
jurisdicéo voluntariaseria, ainda, o dainocorrénciadelide nasegunda.
Entretanto, essa circunstancianao seriabastante paradelaexcluir o
caréter jurisdicional, porquanto ndo éalidefator essencial ap exercicio
dajurisdicdo. Assim como ndo o &, apesar daénfase quelheatribui
Eduardo Couture, apossibilidade de o pronunciamentojudicia produzir
coisa julgada. A norma pertinente do Cédigo de Processo Civil
brasileiro (art. 1.111) ndo sera decisiva a esse respeito nem a
terminol ogiaempregadapel o referido Codigo terao conddo deimpedir
arevisdo de conceitos pelaqual sepropugna.

17'V/., a esse respeito, nosso Estudo sobre a Jurisdigdo Voluntéria, in Direito
Processual Civil, obracoletiva, coordenadapor Milton Paulo de Carvalho. Sdo
Paulo, 2007, Centro de Extensdo Universitaria-Quartier Latin, p. 51/70.
8\olontariagiurisdizione: Schemi di diritto processualecivile. Padova, 1999,
CEDAM, p. 4.
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7 Faz-semister, pois, expungir do conceito dejurisdicéo o que
nele, hoje, sobejaou se mostrasem correspondénciacom arealidade
davida, paraconservar, apenas, osseustragosessenciais, deformaa
torn&lo maisabrangenteedtil.

Fernando deLaRUa, procurando distinguir ajurisdicio exercida
pelos 6rgdos do Judiciario da funcéo de julgamento atribuida aos
tribunai sadminigrativos, gpontatrésprincipiosquenorteiamaprimeira
e correspondem ao que | he é essencial, em termos de conceituacéo.
S&0 os principios daindependéncia dos érgdos jurisdicionais, do
juiznatural edo devido processo legal®®. Funcdojurisdicional seria,
pois, afuncdo dejulgamento exercida, nostermosdalei, por érgaos
previamenteinstituidos e revestidos de independénciaem face dos
demaispoderes.

Barriosde Angdlis, igua mente preocupado emtracar aslinhas
mestrasdajurisdicéo, chegara, antes, aconcluséo and oga, formulando
assim o seu conceito defuncdo jurisdicional: “ A nuestrojuicio, es
jurisdiccion el poder-deber conferido a érganos imparciales —
estructurd y funcionalmente—suscetivel de estabel ecer o grau maximo
decertezaoficia —y eventualmentelacosajuzgada—, excluyendola
insati sfaccion juridica, em método contradictorio” 2.

E importante notar, no conceito de Dante Barriosde Angelis
0s seguintes elementos: ajurisdi¢do so pode ser exercidapor 0rgaos
imparciaise, portanto, independentes, afinadidade dajurisdicdo éade
estabel ecer acerteza oficial, mediante um pronunciamento quetraduza
aregrajuridicaconcretaaplicavel aespécie, com o carater de solucéo
definitiva e, eventualmente, com eficacia de coisa julgada; a
consequénciado exercicio dafuncdo jurisdicional éade excluir a
insatisfacao que, deinicio, pairavasobre o interesse das partes, sgja
declarando o direito que aumadel as assista, seja constituindo uma
Stuacdo juridicadeinteressecomum. Jasevéqueo autor ndo adstringe

191 ARUA, Fernando de. Teor iaGeneral del Proceso. BuenosAires; DEPALMA,
1991, p. 38, n°IX.

2 ANGELIS, Barriosde. Teoria General del Proceso. BuenosAires: DEPALMA,
1979, p. 156, n°7.4.
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0 conceito ajurisdicao contenciosa. Ao revés, como, adiante, esclarece:
“Del concepto surge que es verdaderajurisdiccion, y no postizao
morgandtica, lajurisdiccion voluntaria’?. Efetivamente, najurisdicéo
voluntariando haacomposi¢do de umalide, mas, simplesmente, a
congtitui cdo de umasituacdo juridicanova, mediante autorizacdo ou
homologacéo judicial, com o que se satisfaz o interesse da parte
interessada, que € de natureza indisponivel e requer, por isso, a
intervencdo do 6rgéo estatal incumbido detutel &lo afim de que possa
expressar-seem ato juridico valido.

Eispor quenosparece, emlinhasgerais, satisfatorio o conceito

de Barriosde Angelis. Eliminando “los factores agregados en e
proceso delajurisdiccidn contenciosal que] no pertenecen alaesencia
delajurisdiccion”?, o processualistauruguaio logrou formular uma
ideia abrangente de jurisdicdo, capaz de compreender a funcéo
jurisdicional nas suasvéariasmodalidadese preservando-aestremede
qual quer confusdo com aatividadeadminigtrativadejulgamento. Talvez
asuaformulacdo comporte, no entanto, umaexpressdo maissmplese
CONCi s, como convém ao enunciado de um conceito.
8 No que diz respeito ao conceito de acdo, torna-se muito mais
fécil estabel ecer osparametrosadequados depoisdo quefoi dito acerca
dajurisdicdo. E que, natrilogia estrutural do processo, as duas
categorias aparecem detal modo associadas que, namedidaem que
se eliminam ostracos secundarios de uma, desaparecem os el ementos
correlativosdaoutra.

Bastaconsiderar que aacdo, segundo entendimento que sevai
tornando dominante, é espécie do direito de peticdo. Ou, como
afirmavaCouture, o principal corifeu dacorrentedoutrindriaqueassm
a concebe: é “forma tipica del derecho de peticion”, que, sendo
inseparavel de toda organizacdo em forma de Estado, exerce-se,
indistintamente, “ antetodasy cual esquieraautoridades’ %,

2 Ob. en°cits., p. 157.
2 Ob., n° e p. supracits.
% COUTURE, Eduardo. Ob. cit., p. 74-75, n°45.
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Trata-se de um direito publico subjetivo cujo escopo €o de
provocar o exercicio dajurisdicdo. Ou, emtermosmaissimples, €o
direito ajurisdicao.

EnriqueV éscovi concebe aacdo como o “ poder dereclamar
latutelajurisdicciond”, isto é, como o poder “ que conssteem reclamar
um derecho anteel 6rganojurisdicciona y obtener, como resultado,
proceso, que debe terminar com umasentencia’ .

Nota-se, nessa defini¢do, ainda, a sombra da jurisdicdo
contenciosa, a que parece acomodada a ideia de acdo. Se
acrescentarmos, porém, queaacdo conssteemreclamar umdireito, a
definicdo dacertezajuridicaou agprovacdo deum meio deagir ssgundo
o Direito, teremosal cancado um conceito suscetivel de abarcar o seu
exercicio, sgjanajurisdicéo contenciosasganajurisdicdo voluntaria,
guer najurisdicdo civil quer najurisdicdo penal, tanto najurisdicéo
comum quanto najurisdico congtitucional.

Bastacingir o conceito de agdo asuafinalidade precipuapara
ter-seumanocdo amplaeflexivel, como convém. Acdo—caberepetir
— &, simplesmente, o direito ajurisdicdo. Ou, como a define José
Ignécio Botelho deMesquita: €“ o direito aredizacdo daordemjuridica,
por meio daatividadedo Estado. E um direito subjetivo piblico, dirigido
contrao Estado, aquem incumbe o dever de, pelaatividade de seus
orgaosjurisdicionais, tornar efetivaaordem previstanale” .

Pode aacéo ndo ter por alvo aobtencéo de um bem davida,
limitando-se 0 seu objeto aumadeclaracéo judicial, como sucede na
acao declaratéria (CPC, art. 4°)%, na acdo direta de
incongtitucionalidade e nosoutrosinstrumentosdo controle concentrado

24\/ESCOVI, Enrique. Teoria General del Proceso, 2. ed. SantaFé de Bogoté:
Editorial TemisS.A., 1999, p. 63.

% MESQUITA, José Ignécio Botelho de. Da Ac¢éo Civil. S8o Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 1975, p. 122, § 20.

% “Nas chamadas a¢des meramente declaratérias (Cod. Proc. Civil, art. 49, o
pedido mediato se confunde com o pedido imediato porque nasimplesdeclaragéo
da existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica se esgotam a pretenséo do
autor e a finalidade da acdo.” (Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de
Direito Processual Civil, 1° volume, 19. ed., Sdo Paulo, 1997, Saraiva, obra
revista, atualizadae ampliadapor Arice Amaral Santos).
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dacongtitucionalidade, ou najurisdicéo voluntéria. Nessescasos, diz-
sequehamerapretensdo atutelajuridica?’. Tal ndo desnaturaaacéo,
jaqueaexigténciade umapretensdo res stidaou insatifeitando condtitui
€lemento essencia ao respectivo conceito.

Aliés, fugindo ao ortodoxismo carnel uttiano, pode-se conceber
apretensdo de formabem mais singela, nalinhado pensamento de
Fernando deLaRua: “Lapretension esladireccion o e sentido em
gueum sujeto quierever actuar € ordenamiento” . Com essecaréter,
apretensdo continua presente em todo tipo de acéo.

9 Naesteiradestas cons deragdes cumpre examinar, finalmente, o
conceito de processo.

Aparentemente, ndo haveria, quanto ao processo, asmesmas
especificidades do conceito de acéo, cujarevisio seimpde paratornar
esse conceito mais til eatual. A medidaque se aprofundao estudo
do assunto e se penetranos contornos que cercam aideiade processo,
parti cularmente no quetange arel acéo processua e seussujeitos, vé-
sequeagumasdificuldades se pdem diantedo intérprete.

Processo, segundo asintesede Barriosde Angdlis, éa* sucesion
de actosinterdependientes coordinados paralaobtencion deumfin
comun” %, Este serdumadecisdo, quetem o sentido deumaresposta
a0 pedido dointeressado. Todososatos praticadosno processo visam
aessadecisfn. Assmsucedenaesferajudicia, assm sedano processo
adminigtrativo. Neste, portanto, se ndo setem em vistaumadeciséo,
ndo se hacogitar dainstauracéo de um processo.

Resumiam-se a dois pontos, até certa época, as questdes
suscitadas em torno do conceito de processo: 1) o queconsistiaem
saber se o termo técnico processo seriapeculiar ao processojudicial,
na medida em que se vincula as categorias correlatas — acéo e
jurisdicao; 2) o queimplicavadefinir seaideiade processo pressupde

2 Pontes de Miranda ensina que pode haver “agéo sem haver pretensao” ou
gue “a agdo pode existir sem a pretensdo (ou sem o resto da pretensdo)” —
Tratado dasagfes, Tomo |, Sdo Paulo, 1970, EditoraRevistados Tribunais, p.
115,n°3.

% Ob. cit., p. 64, n°.

2 Ob. cit., p. 16, n° 1.4.
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apresencadeduas partesem litigio, exigindo, assim, asubjetivacéo
do conceito.

Quanto ao primeiro ponto, todas asdividasforam dissipadas,
entre nés, com o advento da Constituicdo de 1988, que empregao
termo, em mais de um dispositivo, relativamente ao processo
administrativo®. A Lel n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
“Regulao processo adminigtrativo no ambito daAdministracéo Plblica
Federal”, traca, no seu art. 2°, parégrafo Unico, os lineamentos do
processo administrativo, estabel ecendo os critérios que este devera
observar ou esculpindo o model o do devido processo legal, no que
concerneao processo adminigtrativo. A doutrinasobreotemaébastante
esclarecedoraquanto apropriedade do emprego do termo rel ativamente
a0 processo adminigtrativo™.

No quediz respeito ajurisdicdo voluntaria, valelembrar queo
Anteprojeto do Codigo de Processo Civil Modelo paraalberoAmérica
quaificacomo processo o conjunto dos atos processuai s pertinentes®.
O mesmo tratamento é dado a matéria pelo Codigo General del
Proceso, do Uruguai e pelos Codigos de Processo Civil de Portugal e
daArgentina®.

Ao segundo ponto suscitado, poder-se-ia responder com
simples menc¢éo aos acordaos do Supremo Tribunal Federal sobrea
matéria, onde aexpressio processo objetivo é de uso corrente®. E
interessante recordar, todavia, o sentido que seemprestaareferida
expressao, de modo averificar aadequacéo técnicado seu emprego.

% Congtituicdio daRepublica, art. 5°, LV eLXXII, “b”"; art. 37, XX eart. 41, § 1°,
I.

81V, por todos, Odete M edauar, A processualidadeno Direito Administrativo,
1. ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1993, especial mente Capitulo 11, p. 29/
42; 2. ed., So Paulo, 2008, Revistados Tribunais, especialmente Capitulo 111, p.
33/46.

% Cf. Anteprojeto citado, TituloVI do Livro | earts. 333 e seguintes.

3V. nosso Estudo sobreaJurisdigéo Voluntaria, cit., p. 68.

V., aesserespeito, Gilmar FerreiraMendes, MoreiraAlvese o controlede
congtitucionalidadeno Brasil. S80 Paulo: Saraiva, 2004, especialmentep. 3/12,
n°3; p. 123/177, Partell, Capitulo 1.
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Naacao diretadeinconstitucionalidade, o processo é objetivo
porque Visa, apenas, a servir de instrumento a manifestacéo, em
abstrato, do Tribunal sobre a lei ou 0 ato normativo cuja
congtituciondidade se questiona, ndo existindo neleumalideacompor,
nem partes cuj osinteresses se contraponham. Nessetipo de processo,
ndo se manifestao principio dispositivo, com 0s seus consectarios,
entre os quais seinclui o de confiar ao autor o destino da acéo; ao
revés, domina-0 o principio daindisponibilidade, quetornaimpossivel
adesisténciadaacdo pelo autor.

Eduardo Couture, depoisde acentuar que o processo civil “es
predominantementedispositivo”, faz, todavia, umadistingdo: nagqueles
assuntosem que sediscute um interesse privado, isso sejudtificaporque
“los6rganosdel poder publico no debenir masaladelo que desean
losproprios particulares’; mas, naquel es casos em que predominaum
interesse social, “no eslicito alas partes interessadas contener la
actividad delos 6rganosdel poder publico” .

Ora, o interesse politico, preval ecente nas acdes diretas de
incongtitucionalidade e nosoutrosinstrumentosdamesmanatureza, €
claramanifestacdo deuminteresse social damaisatareevancia, razéo
por que com ele ndo se compadece a invocacdo do principio
dispositivo. N&o ha, efetivamente, nas referidas agdes, interesses
privados a proteger ou vontades particulares a atender. SO essa
circunstancia, portanto, ja seriabastante paraextremar 0s processos
correspondentes atai s agies daguel es em que setem em vistacompor
conflitosdeinteressesintersubjetivos. A naturezaobjetivadosprimeiros
ressalta, assm, atodaevidéncia

Por outro lado, néo havendo partes, inexistindo apossibilidade
deum dosinteressados no processo pretender de outro o cumprimento
de uma obrigacdo ou mesmo a observancia de um 6nus, ndo se
configurard, no caso, umarelacdo juridica. Tenhamos presente o
conceito de relacdo juridica, tal como, precisamente, o formula
Alessandro Groppali: €*um vincul o entre pessoas, por forcado qual
umadelas pode pretender aquel e comportamento aque aoutraesta

% Ob. cit., p. 186, n°117.
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obrigada’ *. A relacdo juridicapressupde, portanto, aexisténciade
partes que se contraponham ou, ainda que eventual mente, como na
jurisdicéo voluntaria, possam deduzir pretensdes contrarias. Tal ndo
se verifica no processo objetivo das acdes de controle da
congtituciondidade®.

Afigura-secorretaaidentificacdo deumarelacdo juridicano
processo comum, porque, neste, o autor, emboraexercendo aacéo
contra o Estado, deduz pretensdo contra o réu e, no curso do
procedimento, a cada uma das partes € licito exigir da outra o
cumprimento daguel as obrigacdes que derivam do préprio processo,
assim como aobservanciados 6nus processuais. A relacéojuridica
processual emana darelacdo juridicade direito material. Estaéa
relacao primaria, aguela, secundaria. Assim, repercutem narelacdo
juridicaprocessual asexpectativas de cadaum dos seus sujeitose os
atos praticados por um deles no curso do procedimento acabam

% GROPPALI, Alessandro. I ntroducao ao Estudo do Direito, traducao de Manuel
deAlarcao, 3. ed. Coimbra: CoimbraEditora, 1978, p. 11, n°2.

7 Sobre o processo objetivo das agbes de controle da constitucionalidade, v.
Marcelo Borges de Mattos Medina, Elementos para uma teoria do processo
obj etivo de defesada Constitui¢do, in Processo nos Tribunais Superiores, ob.
coletiva, coordenada por Marcelo Andrade Feres e Paulo Gustavo M. Carval ho.
S30 Paulo, 2006, Saraiva, p. 339/361. Nesseensaio, 0 autor procuramostrar que
“a fiscalizagdo constitucional abstrata ndo tem natureza materialmente
jurisdicional” e que “o mecanismo que deflagra o exercicio de semelhante
atividade n&o é tecnicamente a¢do”. Considera que o método por que se
desenvolve essaatividade apenasimitao processo judicial, aoinfluxo dealguns
dos principios que o norteiam. Aduz, ainda, que a esse tipo de processo “néao
se ajustam com exatidao as categorias da trilogia estrutural do processo
subjetivo”. Masressalva, naconclusdo: “ Aindaassim, € preciso atentar paraa
circunsténciade que afiscalizag8o constitucional abstrata corresponde aespécie
do mesmo género a que pertencem as diferentes modalidades processuais.
Logo, se ndo podem ser aplicados indiscriminadamente ao processo de defesa
da Constitui¢do todos os principios atinentes ao processo comum, cumpre ter
presente que algunsdetais principiosdevem incidir nadisciplinadaquele. Na
formulagéo de umateoria do processo objetivo de defesa da Constitui¢do, ndo
se hdo de perder de vista as especificidades que lhe sdo préprias. Mas,
tampouco se podem descartar pura e simplesmente os conceitos oferecidos
pelaTeoriaGeral do Processo.” (p. 359-360).
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gerando novas expectativas reciprocas, entre os protagonistas da
relacdojuridicaestabelecidaemjuizo. Tanto bastaparapermitir dizer
que o processo contém umarelacdo juridica. E o que sucede, com
todas as cores, No processo Civil contencioso € mesmo No Processo
pena. Najurisdicdo voluntéria, em que ha um negécio juridico
insuscetivel de aperfei coar-se sem aintervencao do juiz competente,
verifica-setambém aprojecdo de um ato nascido deumarelacéo de
direito materia naesferado direito processua —e, nesta, comumente,
estabel ecem-se vinculos entre os interessados e, até, eventual
contraposi ¢ao deinteresses, que autorizam afalar, do mesmo modo,
numarelacdo juridicadedireito processual. Nem sempre, é certo,
estarelacéo revelar-se-a, ai, com astonalidadesvivas queareal cam
na jurisdicdo contenciosa. Ja no processo objetivo, como ja se
observou, ndo hé, propriamente, umarelacdo juridicaprocessud; ha,
simplesmente, um método de resol ucéo daquestéo postaem juizo.
10 Faz-semigter, neste passo, identificar o que hade comum entre
os variostipos de processo, buscando umaconceituacdo que possa
contempl&losindigtintamente.

N&o haduvidadeque, naesferajudicial, aideiade processo
tem como pressuposto a iniciativa de uma agao e o exercicio da
jurisdicdo. A concepcao datrilogiaestrutural do processo revela-se,
nesseplano, inateravel. Também no processo objetivo, éfacil perceber
ainterferénciadaguel as duas outras categorias naexatacompreensio
€no necessario desenvolvimento do processo. Maso termo processo
tem, hoje, como vimosemprego maisdilatado, extrapolando oslindes
dacenajudicidaria. Emesmo o processojudicia apresentaconotactes
peculiares, conforme setrate dejurisdicéo contenciosaou voluntaria,
de processo comum ou objetivo. Dai anecessidade deformular em
dimensdo maisamplaanocéo de processo.

Naesteiradafilosofiade Luhmann, queenfatizao principio da
legitimacao pel o procedimento e consoante a teoria processual de
Elio Fazzalari, que subsume anocéo de processo ao procedimento
gue se desenvolve em contraditorio, Candido Dinamarco preconiza
um rompimento “ com o preconceituoso vicio metodol dgico consistente
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em confina-lo [ou sgja, confinar o processo] nos quadrantes do

‘instrumento dajurisdicdo’. E judtifica, nalinhadas preocupactes agui

manifestadas:
[...] aabertura do conceito de processo para
os camposdajurisdicdo voluntériae dapropria
administracdo ou mesmo para fora da area
estatal constitui fator de enriquecimento da
ciénciaao permitir avisdo tel eol 6gicados seus
institutos além dos horizontes acanhados que
as tradicionais posturas introspectivas
impunham.®

O professor paulistaperfilha, assm, aconcepcao do processo
como sendo “todo procedimento realizado em contraditorio”, mas
ressalvaque esta € uma perspectivapoliticado exame do tema, que
nao exclui aperspectivajuridica, isto é, aquelaque, avisado conjunto
das stuagtesjuridicas processuais (poderes, facul dades, deveres, nus,
sujeicéo), identificaaexisténcia, no procedimento em questéo, deum
“complexo e dinamico vincul o entre os sujeitos do processo, definido
comorelacaojuridica’.

Qualquer que sgja a sua natureza, o procedimento que se
ingaurenaconformidadedale comafindidadedeensgar umadecisio
ou um provimento final sera um processo, desde que nesse
procedimento se assegure aos eventuai sinteressados a participacao
exigidapel o contraditorio e serespeitem osvincul osreciprocos entre
el esexistentes, de que resultam poderes, faculdades, deveres, 6nus,
obrigacOes, caracteristicosdarelagdo juridicaque, engeral, assm, se
forma. Portanto, acompreensio do processo, como categoriajuridica,
ha de ter em vista: 1°) um procedimento gque se desenvolva com
observanciados pressupostosedasformalidades|egai s, assegurando-
se o contraditdrio entre as partes ou interessados; 2°) arevelacéo,

®DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. S50 Paulo:
EditoraRevistados Tribunais, 1987, p. 186, n° 16.
% Ob. en°cits., p. 189/190
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nesse procedimento, de poderes, faculdades, deveres, 6nus e
obrigagdes, pertinentes aos protagonistas do processo. E importante
salientar que o fato de determinados processos ndo envolverem uma
relacéo juridicando af astaaobservancia, no seu curso, do principio
do contraditério. Interpretando a norma do art. 5°, LV, da
Congtituicdo, nalinhadajurisprudénciado Supremo Tribuna Federd,
eclarece Jos2 TarciziodeAlmeidaMelo:

O vocébulo litigante ha de ser compreendido
em sentido lato, ou sgja, aenvolver interesses
contrapostos. N&o tem o sentido processual
de parte, apressupor umademanda, umalide,
um conflito de interesses constante de
processo judicial. Este enfoque decorre da
circunstancia de o principio estar ligado,
também, aos processos administrativos .

Deoutraparte, cumpreter em contaque, ando ser naesfera
judicia, ndoficarao processo condicionado ao exercicio deumaacao,
0 que permite usar o termo rel ativamente ao processo administrativo,
em face do qual so é possivel identificar aacéo dedireito material,
dequefaavaPontesde Miranda*.

11 A representacdo grafica do processo, por meio de figuras
geométricas que simbolizam arelacéo processual, como € comum na
doutrina, €quendo gpresentarauniformidade com referénciaaosvéarios
tiposde processo. Relativamente ao processo civil contencioso, ela
seratriangular (concepcao de Oscar Bilow), como prefereamaioria
dos nossos processualistas, porque assim se podem visualizar com
nitidez os vincul os estabel ecidos entre as partes, em decorrénciado
principio dispositivo — 0 que se demonstra, especialmente, pela
possibilidade de convencdo entre as partes, sgjaparasuspender-lheo
curso, nostermosdo art. 265, |1, do Codigo de Processo Civil, sgja

“OALMEIDA MELO, José Tarcizio de. Direito Constitucional do Brasil. Belo
Horizonte: Del Rey Editora, 2008, p. 407.
4 MIRANDA, Pontesde. Tratado dasagdes, Tomol, cit., p. 111/112, n°3.
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paraadotar providéncias deinteresse comum, como o adiamento da
audiénciadeingtrucdo ejulgamento (CPC, art. 453, 1), sgjaparafirmar
transacao que ponhafimao processo (CPC, art. 269, I11). Najurisdicio
voluntaria, arepresentacéo hade ser angular (concepcdo deHellwig),
umavez que, envolvendo interesses de ordem publica, tais processos
Nndo ensgjam a possi bilidade de acordo entre as partes ou interessados.
No processo penal, igual mente®.

1l Conclusdes

12  Detodo o exposto, verifica-se aconveniénciade umarevisao
de conceitosquanto aostréselementosdatrilogiaestrutura do processo.
A existénciadesta, ha suaacepcao genuina, so se pode identificar,
alids, no processo judicial, em qualquer das suas modalidades, entre
elasincluidasado processo do trabalho (subespécie de processo civil)
eado processo el eitora (que € um processo misto, compreendendo
normas processuaiscivise penais). Nageneralidade dos processos
judiciais, a concepcao de Podetti oferece, ainda, bons préstimos a
doutrina, no sentido de melhor elucidar o conceito das categorias
processuais pertinentese, dessaforma, revelar osvincul osexistentes
entreelas. Ao processo administrativo, como vimos, restaapropria
nocao de processo como hoje adotada sem reservas, abandonando-
Se, assim, o preconceito que impunhao uso do termo procedimento
emrelagdo aessamodalidade.

Procedendo atal revisdo, ndo se pretende, contudo, romper
com 0s canones da teoria do processo ou adotar uma postura
revisionistaradical, t&o ao gosto dos que se arrogam o dominio da
verdadeeainiciativadetodasasideias. Aindaaqui, édebom aviso
ter em contaaadverténciade Rui Barbosa: “todas as coisas mudam,
sobre umabase que ndo mudanunca’.

13  Nalinhado exposto podemosenunciar, pois, daseguinteforma
0s conceitos pertinentes a cada umadas categorias que compdem a
trilogiaestrutural do processo:

42 Cf. TORNAGHI, Hélio. A relacao processual penal, cit., p. 47. O autor, alias,
adota essa concepgdo quanto ao processo em geral .

122



RevistaDireito e Desenvolvimento — a. 2, n. 3, janeiro/junho 2011

13.1 Jurisdicdo é a funcéo de julgar ou de emitir
pronunciamentos judiciais, exercida por 6rgdos independentes e
imparciais que alei indica, com o escopo de estabel ecer a certeza
juridicaem torno das pretensdes deduzidas no processo, por meio da
acao propriat.

13.2 Acdo é o direito publico subjetivo de demandar ao 6rgéo
estatal competente o exercicio da jurisdic¢éo, segundo o processo
adequado*.

13.3 Processo € a sucessdo estabelecida em lei de atos

interdependentes e coordenados, tendo por obj etivo umasentencaou
decisfo, proferidaem regime de contraditério®™.
14  Taisconcetosndo encerram, evidentemente, nadadenovo nem
seacham motivados por qual quer veleldade de ordem doutrinéria. S8o
frutos de despretens osas € ucubracBes ou de umatentetivadedar forma
aessénciadaslicdesantesinvocadas. Visam, naverdade, aum anico
objetivo: o deatribuir acadaumadas categorias processuai s estudadas
uma formulagdo plastica e ductil, capaz de permitir que nelas se
enguadrem asnovas Situacbesque avidajuridicarevela

“ Ao dizer queajurisdicdo serdexercidapor orgdosquealei indica, tem-seem
vistaaobservanciado principio do juiz natural, além de salientar a correlacéo
necessaria entre o exercicio da jurisdicdo e as regras de competéncia
estabel ecidas nas normas legais pertinentes. A referéncia a certeza juridica
exprime aideia de que afinalidade da jurisdicéo € adotar uma solugéo para o
caso concreto, em carater definitivo, mas, ndo necessariamente com aforcade
coisajulgada. O enunciado perfilhaasli¢des de Fernando de LaRuae Barrios
de Angelis expostas no texto.

“ Na formulagdo deste conceito, refletem-se as ligbes de Eduardo Couture e
EnriqueV éscovi, notadamente. Ao verbo reclamar, por este Ultimo empregado,
preferiu-se o verbo demandar, néo so pela sua acepgao no |éxico comum, mas
também pelavantagem de remeter ao substantivo correlato demanda. “Chama-
se demanda ao ato pelo qual alguém pede ao Estado a prestacdo de atividade
jurisdicional.” (José CarlosBarbosaMoreira, O Novo Processo Civil Brasileiro,
Rio de Janeiro, 2007, 25. ed., Forense, p. 11, §1°,n°1).

4 O conceito de Barrios de Angelis é a base deste enunciado. Acrescenta-se
referénciaalei para mostrar que a sucessdo de atos juridicos correspondente
ao processo ha de ser por ela estabelecida, em razéo do principio do devido
processo legal.
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