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RESUMO

O Brasil e outros paises do mundo adotam o foro por prerrogativa de
funcdo, com o objetivo de dar protecdo a funcdes puUblicas relevantes.
Este estudo analisou se o foro por prerrogativa de funcé@o no Supremo
Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal.
A presente pesquisa foi desenvolvida no dmbito da vertente sociolégico-
juridica, com a andlise do foro por prerrogativa de funcdo no dmbito
juridico e fdtico. Apontaram-se entraves do sistema, como a questdo de
o foro abranger crimes que ocorreram antes do momento em que a
autoridade assumiu o cargo ou crimes que Nndo guardam conexdo com
a funcdo exercida. Foram analisados dados levantados no Supremo
Tribunal Federal quanto ao julgamento de inquéritos e acdes penais que
tramitam na Corte em funcdo do foro por prerrogativa de funcdo.
Identificou-se que menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa
de funcdo resultam em condenacdo em acodes penais de competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal. Concluiu-se que o foro por
prerrogativa de funcdo gera impunidade dos agentes politicos na esfera
penal.
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PALAVRAS-CHAVE: Foro por prerrogativa de funcdo; Supremo Tribunal
Federal; sancdo penal.

ABSTRACT

Brazil and other countries in the world adopt the forum as a function of
prerogative, with the aim of protecting relevant public functions. This study
analyzed whether the forum due to the prerogative of function in the
Supreme Federal Court generates impunity for political agents in the
criminal sphere. The present research was developed in the scope of the
sociological-legal aspect, with the analysis of the forum by prerogative of
function in the legal and factual scope. Barriers of the system were pointed
out, such as the question of whether the forum covers crimes that occurred
before the moment when the authority took office or crimes that are not
connected to the function performed. Data collected from the Federal
Supreme Court were analyzed regarding the prosecution of investigations
and criminal proceedings that are being processed at the Court due to the
jurisdiction of the court. It was identified that less than 1% of the court cases
by function of prerogative of function result in condemnation in criminal
actions of original jurisdiction of the Supreme Federal Court. It was
concluded that the forum for the prerogative of function generates
impunity for political agents in the criminal sphere.

KEYWORDS: Forum by function prerogative; Federal Court of Justice; penal
sanction.

1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5°,
inciso XXXV, atribui com exclusividade ao Poder Judicidrio o exercicio da
jurisdicdo no pais (BRASIL, 1988). Assim, incumbe ao Poder Judicidrio
aplicar o direito ao caso concreto, solucionar conflitos, resguardar a
autoridade da lei e a ordem juridica. A estrutura do Poder Judicidrio é
baseada na hierarquia de seus 6rgdos, formando as insténcias. A primeira
insténcia ou primeiro grau € composta pelas varas ou secoes judicidrias,

nas quais as decisdes, chamadas sentencas, sdo tomadas por apenas

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

183

= CPAVEI) ———==——



um juiz, federal ou estadual. Na segunda inst@ncia, encontramos os
tribunais, onde os desembargadores, entre outras atribuicdes, analisam
0s recursos vindos da primeira inst@ncia. A decisdo, chamada acdérddo,
é tomada por um colegiado composto de no minimo frés
desembargadores.

Dentro desse sistema, foi estabelecido o foro por prerrogativa de
funcdo, que é a prerrogativa que certas autoridades tém de serem
julgadas por um fribunal e ndo apenas por um juiz de primeiro grau. O
objetivo deste instituto € a protecdo em razdo do cargo que a
autoridade ocupa. O que se procura proteger é a relev@ncia da funcdo
puUblica e ndo a pessoa que a estd exercendo.

Ao longo do texto e com fundamento na ConstituicGo da
Republica, foram relacionadas quais as autoridades detentoras de foro
perante o Supremo Tribunal Federal. A partir deste panorama, a presente
pesquisa se propds a analisar o seguinte tema-problema: se o foro por
prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade
dos agentes politicos na esfera penal.

Este estudo foi conduzido tendo como marco tedrico os conceitos
propostos para o instituto na obra *O foro privilegiado”, do autor Lucio
Ney de Souza. A pesquisa foi desenvolvida pela vertente socioldgico-
juridica, com a andlise do foro por prerrogativa de funcdo no &dmbito
juridico e fatico.

O presente estudo trata do foro dos agentes publicos na
Constituicdo da Republica de 1988, relaciona quais autoridades
brasileiras tem foro por prerrogativa de funcdo, disserta sobre o foro na
esfera penal e sobre a o julgamento da Acdo Penal 937 no STF. Apresenta
ainda os relevantes resultados do Relatdrio Supremo Tribunal Federal em

numeros — O foro Privilegiado. Por fim, procura responder se o foro por
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prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera impunidade

dos agentes politicos na esfera penal.

2 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Apss estabelecer, em seu art. 2°, o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio como Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si,
a Constituicdo brasileira de 1988 atribuiu exclusividade o Poder
Judicidrio para exercer a jurisdicdo no pais, ao afirmar no art. 5°, inciso
XXXV, que “[...] a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio,
lesdo ou ameaca a direito” (BRASIL, 1988).

Este exercicio da jurisdicdo pelo Poder Judicidrio ocorre por meio
de diferentes orgdos jurisdicionais, cada qual com sua respectiva
competéncia.

A Constituicdo da Republica de 1988, nos artigos 29, X, 53, §1°, 86,
102, 1, “b"”, 105, I, "a”, 108, I, “a”, estabelece quais sdo as autoridades
contempladas com o foro por prerrogativa de funcdo, determinando
também qual € o tribunal responsdvel pelo julgamento daquela
autoridade. Em seu art. 102, estabelece que o Supremo Tribunal Federal
possui competéncia para julgar determinadas autoridades, instituindo
assim o foro por prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 1988).

Este capitulo trata o tema foro por prerrogativa de funcdo na
esfera penal perante o STF, efetuando o levantamento de quais inquéritos
e acodes que chegam a este tribunal e quais autoridades sGo detentoras
da prerrogativa de serem julgadas perante o Supremo Tribunal Federal.

Com o objetivo de verificar se o foro por prerrogativa de funcdo no

STF resulta na impunidade dos agentes politicos na esfera penal, serdo
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analisados, no capitulo 4, dados quantitativos da atuacdo do STF em
acodes que envolvem foro por prerrogativa de funcdo. Os dados se
baseiam em informacgdes extraidas do "V Relatdrio Supremo em NUmeros
— O foro privilegiado e o Supremo”, da Fundacdo Getulio Vargas.

O trabalho realizado pela Fundacdo Getulio Vargas engloba todos
os inquéritos e acoes penais no Supremo Tribunal Federal, que tramitam
na Corte em funcdo do foro por prerrogativa de funcdo, no periodo de
2001 a 2016. Porém os dados sobre resultados dos processos, sAo
considerados no periodo de 2012 a 2016. Um processo, iniciado a partir
de 2001, encerrado antes de 2012, ndo entrou, portanto, nestas
estatisticas. (FALCAO et al., 2017, p. 16-18).

3 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO, NA ESFERA PENAL, PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Constituicdo da Republica é clara ao definir autoridades que
tem foro por prerrogativa de funcdo, na esfera penal, perante o Supremo
Tribunal Federal. O art. 53 § 1° estabelece que os Deputados e Senadores,
desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante
o Supremo Tribunal Federal. J& o art. 102, |, "b" e “c”, determina que nas
infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica, os Ministros de Estado e os Comandantes
da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art.
52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdo diplomdtica de cardter permanente sejom
julgados perante o STF (BRASIL, 1988).

Assim, tem foro por prerrogativa de funcdo no STF os agentes

politicos abaixo, em crime comum ou de responsabilidade:
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Quadro 1 - Agentes politicos detentores de foro no STF

AUTORIDADE DETENTORA DE FORO | CRIME ARTIGO

POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA CR/88

Deputados Federais Comum 53, §1°

Senadores Comum 53, 81°

Membros do Congresso Nacional | Comum 102, 1, "b"

Ministros do STF Comum 102, 1, "b"

Presidente da Republica Comum 102, 1, "b”

Procurador-Geral da Republica Comum 102, 1, "b"

Vice-Presidente da Republica Comum 102, 1, "b"

Chefes de Missdo Diplomdatica Comum e | 1021, "c”
Responsabilidade

Comandantes da Aerondutica Comum e | 1021, "“c”
Responsabilidade

Comandantes da Marinha Comum e | 1021, “c”
Responsabilidade

Comandantes do Exército Comum e | 1021, "“c”
Responsabilidade

Membros do Tribunal de Contas da | Comum e | 1021, "“c”

Unido Responsabilidade

Membros dos Tribunais Superiores | Comum e | 1021, "“c”
Responsabilidade

Ministros de Estado Comum e | 1021, "c”
Responsabilidade

Fonte: Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988)

Quanto aos atos de improbidade administrativa, a autoridade que
comete ato de improbidade estd sujeita as sancdes da Lei 8.429/92,
independentemente das sancdes penais. Entendimento corroborado
pelo art. 37, §4° da CR/88, que também estabelece ser sem prejuizo da
acdo penal cabivel). Contudo, o STF decidiu, na Peticdo (PET 3.240), que
as acoes de improbidade ndo sdo julgadas perante o STF. Vale dizer,
apos responder mediante a Lei 8.429/92 e o art. 37, §4° da CR/88, a acdo
penal prossegue, porém na Justica Comum.

Quanto aos crimes de responsabilidade, a Lei 1.079/50 determina
em seu art. 3° que a imposicdo da pena referida no artigo anterior nGo
exclui o processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
(BRASIL, 1950).
responsabilidade nos termos da Lei 1.079/50 e da CR/88. Em seguida, terd

ordindria Assim, serd julgado por crime de
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um processo e julgamento por crime comum. Cabe aqui destacar que
apds o processo por crime de responsabilidade, o processo por crime
comum pode ocorrer em 6rgdos diversos, como Poder Legislativo (art. 52
da CR/88), Superior Tribunal de Justica (art. 105 da CR/88), Tribunais
Regionais Federais (art. 108 da CR/88) e Tribunais de Justica (art. 96 da
CR/88). Somente algumas autoridades tém foro de prerrogativa de
funcdo perante o Supremo Tribunal Federal ao incorrerem em crimes de
responsabilidade (art. 102 da CR/88).

Outro ponto a ser considerado na questdo do foro por prerrogativa
de funcdo, na esfera penal, perante o Supremo Tribunal Federal, € o teor
da SUmula 451: “*A competéncia especial por prerrogativa de funcdo ndo
se estende ao crime cometido apds a cessacdo definitiva do exercicio
funcional (BRASIL, 1964)".

A referida sUmula ndo permite que a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo se estenda ao crime cometido apds a cessacdo
do exercicio naquele cargo ou mandato. Uma vez cessado o exercicio
funcional, aquela autoridade se torna uma pessoa comum, razdo pela

qual a prerrogativa de funcdo ndo mais se estende ao crime cometido.
3.1 O JULGAMENTO DA ACAO PENAL 937

O Supremo Tribunal Federal sempre submeteu os crimes cometidos
por autoridades ao foro por prerrogativa de funcdo, a partirdo momento
da assuncdo ao cargo ou mandato, ndo importando se aquele crime
cometido estivesse vinculado ao exercicio do mandato e, também, sem
considerar a época em que havia sido cometido.

Assim, uma autoridade que se envolve em briga de transito, sendo
detentora do foro por prerrogativa de fungcdo, o fato serd julgado pelo

Supremo Tribunal Federal. Também se o fato tiver ocorrido antes do
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periodo em que a autoridade assumiu o cargo ou mandato, prevalece
o foro junto & Suprema Corte.

Neste sentido, caso o fato ocorresse apds o término do cargo ou
mandato, ndo hd que se falar em foro por prerrogativa de funcdo, a teor
da SUmula 451 do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1964).

Esta posicdo adotada pelo Supremo teve mudanca substancial
em maio de 2018, por ocasido do julgamento da Acdo Penal n. 937.

A Acdo Penal 937 do Rio de Janeiro foi proposta pelo Ministério
PUblico Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, em decorréncia da prdatica
do crime de captacdo ilicita de sufrdgio — corrupcdo eleitoral, cujo
acusado era o prefeito de Cabo Frio, Marcos da Rocha Mendes.

A época da denlncia, em 2008, o réu ocupava o cargo de prefeito
do Municipio de Cabo Frio, tendo foro por prerrogativa de funcdo no
Tribunal Regional Eleitoral. A denuncia foi recebida em 2013, ocasido em
que o réu ja ndo ocupava o cargo de prefeito, razdo pela qual o TRE
declinou de sua competéncia em favor do Juizo da 256° Zona Eleitoral,
que readlizou a instrucdo processual com oitiva de testemunhas e
intferrogatdério do réu.

Ocorre que em 2015, o réu foi diplommado como Deputado Federal,
motivo pelo qual o Juizo da 256° declinou de sua competéncia em favor
do Supremo Tribunal Federal. Finalmente, em janeiro de 2017, o réu
renunciou ao mandato de deputado federal, para assumir novamente o
cargo de Prefeito do Municipio de Cabo Frio.

Aqui percebe-se um grande problema com o foro por prerrogativa
de funcdo. A alteracdo da competéncia de julgamento em razéo da
alteracdo de mandato ou nomeacdo. O processo estava no TRE, passou
para o juizo da 256° eleitoral, seguiu para o STF. Cada vez que d
autoridade perde, muda, conquista um novo cargo, hd mudangca de

foro. Este problema, tratado pelo Ministro Marco Aurélio na Acdo Penal
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937 pelo nome de “elevador processual”’, também conhecido pela
expressdo “efeito gangorra”, usada, por exemplo, por Aury Lopes JUnior
(LOPES JUNIOR, 2018), gera complicacdes no processo. Determinado juiz
ou tribunal, apds conduzir e instruir todo o processo ndo consegue avaliar
o mérito, em decorréncia de mudanca na competéncia. O processo
entdo seguird para novo juiz ou tribunal, que terd que se inteirar de todo
o processamento. (LOPES JUNIOR, 2018, p. 1)

No julgamento da Acdo Penal 937 foi estabelecido pelo Supremo
duas condicdes para fixar a competéncia do foro por prerrogativa de
funcdo. A primeira, que se aplica o foro aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo. E a segunda, o fato de que o mesmo deve ter
relacdo com as funcdes desempenhadas. A partir desta decisdo, fatos
ocorridos antes do periodo em que a autoridade exerceu o cargo ou
mandato, ndo tem direito ao foro. Igualmente, se ocorreu determinada
conduta ndo relacionada ao cargo ou mandato, ndo hd que se falarem
prerrogativa de foro, por ndo estar aquela infracdo relacionada com as
funcdes desempenhadas pela autoridade.

Assim, a decisdo do fribunal, por maioria e nos termos do voto do

Relator, fixou duas teses:

(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados
as funcdes desempenhadas; e

(i) Apds o final da instrucdo processual, com a publicacdo do
despacho de infimacdo para apresentacdo de alegacoes
finais, a competéncia para processar e julgar acdes penais ndo
serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que seja
o motivo”, com o entendimento de que esta nova linha
interpretativa deve se aplicar imediatamente aos processos em
curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisoes
proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior,[...] (BRASIL, 2018, p. 428)
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Carolina Reis Jatobd Coelho comenta as consequéncias praticas

desta decisdo do STF:

Das consequéncias prdticas da decis@o, elencamos as que se
seguem: (i) para crimes cometidos antes da diplomacdo, ndo
hd incidéncia do foro por prerrogativa de funcdo; (i) para crimes
cometidos mesmo depois da diplomacdo, mas que ndo tenham
relacdo com o desempenho da funcdo, ndo hd incidéncia do
foro por prerrogativa de funcdo; (iii) apds a instrugdo processual
terminar, o que se dd com a citacdo do despacho para
alegagdes finais, a competéncia estd prorrogada; (iv) a
competéncia poderd ser alterada até o término da instrucdo
criminal, por motivo de rendncia, alteracdo de cargo, reeleicdo,
cassacdo etc.; (v) se o réu deixar o cargo depois do término da
instruc@o criminal, a competéncia do foro por prerrogativa de
funcdo é prorrogada. (COELHO, 2018, p. 11).

Ocorre que a decisdo tomada pelo STF se restringe somente aos
parlamentares (deputados e senadores). O ministro Dias Toffoli, vencido,
em parte, propds que esta decisdo fosse extensiva a todos os cargos ou
mandatos detentores de foro por prerrogativa de funcdo. Contudo, foi

voto vencido, ndo prevalecendo sua proposta.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

No inicio da sessdo, eu fiz a retificacdo; porque eu amplio para
todos os demais cargos essa restricdo do foro de prerrogativa de
funcdo e também declaro inconstitucionais os foros fixados por
constituicoes estaduais e pela Lei Orgdnica do Distrito Federal.
(BRASIL, 2018, p. 426).

A restricdo das duas teses fixadas na questdo de ordem da AP 937,
com validade somente para deputados e senadores, foi assim tratada

por Carolina Reis Coelho:

A decisdo passa a ser exigida de forma imediata e sé vale para
Deputados e Senadores Federais, pois, a despeito de a
discussdo ter sido ampla para agentes politicos em geral, o caso
concreto fratava de acdo subjetiva de Deputado Federal. Nada
impede que o STF adote a posicdo em situacoes posteriores em
que se discuta o foro por prerrogativa de outros agentes e
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cargos. O STJ iniciou julgamento nesse sentfido, no qual
determinou a remessa da Acdo Penal 866 & primeira insténcia.
(COELHO, 2018, p. 11).

Dificil opinar sobre determinadas questdes. Estaria o STF, por
ocasido do julgamento da AP 937, atuando em um papel de “vanguarda
iluminista”, usurpando o poder confiado ao Legislativo? Defende-se que
ndo, pois o STF, neste julgamento, apenas restringiu o alcance do foro aos
atos praticados no cargo e em razdo do cargo. O que reduz o nUmero
de processos naquela corte, pois infracdées que Nndo ocorrerem no cargo
e em razdo do cargo, deixardo de ter foro perante o STF. Contudo, seria
importante essa decisdo se estender a todos os demais cargos, sem

restricdo, ndo se limitando somente a deputados e senadores.
4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM NUMEROS

A Fundacdo Getullio Vargas mantém um projeto denominado
“Supremo em numeros”, tendo gerado, em 2017, o relatério “V Relatdrio
Supremo em NUmeros: o foro privilegiado e o Supremo” (FALCAO et al.,
2017).

O ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento da AP 937, assim se

referiu ao relatdério:

E a solucdo, a Fundacdo Getiulio Vargas - enfim, cada um
trabalha nimeros e estatisticas do seu ponto de observacdo, e
eu respeito todas as opinides -, mas eu acompanho o "Supremo
em NUmeros", da Fundacdo Getulio Vargas, desde a primeira
edicdo, e sdo nuUmeros que me ajudam imensamente, na minha
producdo académica, a compreender o Supremo. E a
Fundacdo Getulio Vargas, nessa pesquisa, diz - e acho que estd
correta - que, em duas de cada trés acdes penais, o mérito da
acusacdo sequer chega a ser avaliado pelo Supremo em razdo
do declinio de competéncia - quase 64% - ou da prescricdo -
cerca de 5%. Portanto, ndo importa que o Gabinete seja
eficiente, o sistema funciona mal, porque a gente trabalha &
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toa, pois, na maior parte dos casos, Ndo se produz um resultado
ao final do nosso frabalho. (BRASIL, 2018, p. 129).

Hd& dados estatisticos apontados no relatério que sdo relevantes. A
acdo penal 347, referente a acusacdo de peculato, apropriacdo
indébita e estelionato conta o deputado Anibal Gomes e outros réus,
tramitou no Supremo Tribunal Federal por mais de 11 anos.
Independentemente do resultado (e neste caso especifico houve
absolvicdo dos acusados), independentemente ainda dos motivos e
responsdveis pelo tempo de tramitacdo (as partes e a Procuradoria-
Geral da Republica sdo atores que podem retardar o fransito em julgado
da decisdo do processo), o tempo decorrido até o julgamento da acdo
foi muito longo.

Ndo existe uma solucdo facil para este tema, porém defende-se
que mudangas sdo necessdrias. Faz-se necessdrio a mudanca para
restringir o foro a crimes praticados no cargo e em razdo do cargo, para
todas as autoridades e ndo somente para deputados e senadores. O
nUmero de autoridades abrangidas pelo sistema precisa ser reduzido, por
meio de Emenda Constitucional. Neste sentido, a aprovacdo da PEC
333/2017 (propde o fim do foro por prerrogativa de funcdo para os crimes
comuns) seria uma solucdo para o problema.

Nos subcapitulos seguintes, passa-se a andlise de algumas
informacdes do "V Relatdrio Supremo em NUmeros — O foro privilegiado e

o Supremo”, elaborado pela Fundacdo Getdlio Vargas.

4.1 TEMPO ATE O TRANSITO EM JULGADO

Ao apurar o tempo até o trGnsito em julgado, a primeira
constatacdo do relatdério € que houve aumento significativo no nUmero

de processos novos, instaurados, nos anos de 2003, 2007, 2011 e 2015.
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Como estes anos sdo os seguintes aos de eleicdo, o indicio é de que o
processo chegou ao STF em razdo de competéncia de foro por
prerrogativa de funcdo, isto €, o juiz ou tribunal que tinha aquele
processo, declinou da competéncia em razdo do cargo ou mandato
que aquela determinada autoridade assumiu. Em seguida, apurou-se
que 0 nUmero de processos Novos, por prerrogativa de funcdo, € sempre
superior ao numero de processos encerrados (FALCAO et al., 2017, p. 20-
21). O Quadro 1 - "Dez Casos limite com maior tempo até o trénsito em
julgado”, foi extraido do V Relatério Supremo em NUmeros (FALCAO et
al., 2017, p. 24-25).
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Quadro 1 - Dez Casos limite com maior tempo até o transito em julgado

Anibal Gomes Peculato, Gllmar Mendes/
AD 347 ns (PMDB) e apropriac3o Absolvic3o Ellen Gracle/
outros Indébita, estelionato Rosa Weber
Fernando Quadrilha, falsidade Ellen Gracle/
AP 345 N0 Glacobo (PR)  Iideoldgica Prescricdo Carmen Lucla
Primeiro politico
em exerciclo a ser
condenado pelo
STF. Condenado a  Carlos Ayres
x 2 anos e 2 meses Britto/Celso de
AP 409 94 (ZSMG;S'GO ?9%5;’::' Kl Unra de detencao, Mello/ Cezar
convertidos em 50 Peluso/ Teorl
salarlos minimos Zavasckl
e prestacaoc de
servicos. Até hoje
ha recurso.
Crimes Praticados
por Funclonarios
Publicos Contra
Pauio Roberto 3 AdISICAS
Inq 2519 9.4 ?popn)wes Mansur (dispensa llegal Prescricdo Marco Aurélio
de licitac3o) da
Lel n® 8.666/1993.
Contratac3o direta
da empresa
Sepulveda
Pertence/
Desvio de recursos Menezes
Ing 2168 88 Nelson Bornler relacionado a Declinlo de Direlito/
2 o (PMDB) licitagcdes e lavagem competéncia Joagquim
de dinheiro. Barbosa/
Luis Roberto
Barroso
Falsidade Ideologica
por acumulo de
cargos (enquanto
vereador em MG). g'lma{;::g:;es/
AP 404 86 ﬁfﬁ:‘;" Camilo S;?ncgcs;ggi‘ga Prescricdo Rosa Weber/
justica comum, mas Luis Robarto
sublu para o S‘i’F Barroso
quando ele fol elelto
deputado federal.
Falsificacdo
AP421 84 Paulinhoda 02 0 Cumen  tade  Absolvica Barsosa/
' Forgca (SD) e e Luis Roberto
Ideologica e T

estelionato.

FONTE: V Relatério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, elaborado
pela Fundacdo Getullio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 24-25)

4.2 PROCESSOS CONCLUSOS AO RELATOR / VISTAS A PGR / ACORDAQS

O tempo médio de processos com vista ao relator ou revisor, em
acdoes penais, apontado na pesquisa, indica que o valor minimo foi de
sete dias, em 2002, enquanto o valor mdaximo foi percebido em 2015,

quando a média chegou a 42 dias — baixando para 30 em 2016. J& nos

DIREITO ¢ DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME IS | NUMERO 1| 2024
195

O ————=



inquéritos, a conclusdo chegou ao pico de 43 dias em 2013, mas chegou
a apenas 16 dias em 2016. (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2017, p. 28).

O Quadro 2 - “Dez Casos - Limite com maior tempo em conclusdo
ao relator”, a seguir, foi extraido do V Relatdrio Supremo em NUmeros — O
foro privilegiado e o Supremo, elaborado pela Fundacdo Getllio Vargas
(FALCAO et al., 2017, p. 29).

H& o registro dos andamentos de conclusdo ao relator com maior
duracdo, computados a partir de 2002. No primeiro caso, por exemplo,
desde que o processo chegou ao relator até o despacho, passaram-se
mais de quatro anos (FALCAO et al., 2017, p. 29).
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Quadro 2 - Dez Casos limite com maior tempo em conclusdo ao relator

Ing 2712

Ing 2900

AP 45]

AP 416

Ing 3071

AP 581

AP 491

AP 435

Ing 2174

AP 628

FONTE: V Relatério Supremo em NUmeros — O foro privilegiado e o Supremo,

4]

4]

39

39

L9 §

36

34

34

34

32

Fernando
Luclo Glacobo
(PR)

Acir Gurgacz
(PDT) e outros

Fernando
Collor (PTB) e
outros

Sérgilo Ivan
Moraes (PTB)

Lelo Coimbra
(PMDB)

Henrique
Oliveira (SD)

Dalva
Figuelredo
(PT)

Flaviano Melo
(PMDB)

Jackson
Barreto
(PMDB)

Hugo
Napoledo do
Rego Neto
(PSD) e outros

Sonegacdo de
contribuicdo
previdenciaria

Difamacao

Apropriacao
Indébita
previdenciaria

Peculato

Captacdo llicita
de sufraglo (crime
eleltoral)

Crime eleltoral

Sem Informacdes

Peculato

Peculato

Formacdo de
Quadrilha

Prescricao

Punibilidade
extinta por
prescricdo

Extinta a
punibllidade

por pagamento
Integral do débito
tributario

Absolvicdo /
Arquivado

Arquivado

Declinac3o de
competéncia

Declinagdo de
competéncia

Processo em curso

Transformado em
acao penal 488

Declinagdo de
competéncia

Celso de Mello

Celso de Mello

Joaguim
Barbosa

Eros Grau

Celso de Mello

Celso de Mello

Celso de Mello

Celso de Mello

Glimar Mendes

Celso de Mello

elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 29)

Quanto aos processos com vista a PGR, houve caso de processo
que chegou aficar 3,0 anos com vista (INQ 2755, envolvido Carlos Gomes
Bezerra, crime da lei de licitacdes). (FALCAO et al., 2017, p. 35). Todavia,
o estudo demonstra um bom desempenho por parte da PGR, ao afirmar
que: “E possivel perceber uma tendéncia de reducdo do tempo médio
que as acoes penais ficam em vista com a PGR, a despeito de dois picos
em 2006 e 2013. Com excecdo desses dois anos, a média nunca passou

de 20 dias, ficando em 19 dias em 2016". J& nos inquéritos hd “tendéncia
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clara de aumento até 2012, quando as vistas chegaram a durar 67 dias.
Desde entdo — a despeito do aumento do nUmero de vistas constatado
no quadro anterior, a duracdo tem caido, chegando a 32 dias em 2016
(FALCAO et al., 2017, p. 33).

Finalmente, quanto aos acdérddos, o prazo estabelecido no
Regimento Interno do STF, art. 95, € de 60 dias. Contudo, a pesquisa
apontou que em quase todos os anos, supera-se a marca de 100 dias
enfre a data da sessdo de julgamento e a data de publicacdo do
acoérddo.

Em casos extremos, como na AP 335, relator ministro Celso de Mello,
envolvido Paulo Cézar Baltazar da Noébrega, acusado de recusa de
cumprimento de ordem judicial, a publicacdo do acérddo ocorreu em
3,5 anos, tendo como resultado a prescricdo. J& na AP 503, também
relator o ministro Celso de Mello, envolvido Cdssio Taniguchi, a
publicacdo do acdrddo ocorreu em 2,7 anos, tendo como resultado a
prescricdo (FALCAO et al., 2017, p. 37-38).

4.3 POSSIBILIDADE DE RECURSQOS INTERNOS / ASSUNTOS MAIS FREQUENTES
NO STF

Pessoas comuns que ndo tém foro por prerrogativa de funcdo tem
julgamento iniciado perante um juiz de primeiro grau, porém com direito
previsto de recursos contra a decisdo do juiz a quo. No caso de
autoridade com foro de prerrogativa de funcdo origindrio no Supremo
Tribunal Federal, afirma-se que a inexisténcia de grau de recursos torna o
processo mais célere.

Na prdtica, esta afirmativa ndo merece prosperar, pois existem

muitos recursos internos no STF. Enfre as acdes penais que transitaram em
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2016 o tempo de processamento dos recursos internos foi de 566 dias. J&

nos inquéritos esse tempo médio em 2016 foi de 248 dias.

Joaquim Falcdo et al. (2017) aponta:

Quando se discute as caracteristicas do processamento no foro
priviegiado perante o Supremo e suas vantagens, uma
afirmacdo comum é a de que a inexisténcia de recursos torna a
tramitacdo em inst@ncia Unica no Supremo mais répida. Na
prdtica, entretanto, a instGncia Unica ndo significa decisdo
Unica porque existem recursos internos como agravos
regimentais, embargos de declaracdo e até embargos
infringentes (conforme visto, por exemplo, na acdo penal 470).
Posteriormente mostraremos dados sobre quantidade e
resulfado de decisdes nesses recursos internos, mas aqui
pretendemos dimensionar o tempo dedicado a eles. (FALCAO
etal., 2017, p. 43).

Outro tépico importante deste estudo sobre a eficiéncia do

Supremo Tribunal Federal no julgamento de crimes cometidos por

autoridades com foro, & definir quais sGo os crimes mais frequentemente

investigados

e processados, pois este estudo viabiliza futuras

comparacoes com outros estudos em que o processamento ocorre na 1°

InstGncia.

Os assuntos mais frequentes em inquéritos e acdes penais no STF,

referente a autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcado,

no periodo de 2002 a 2016, sGdo demonstrados nos grafico 2.1 e 2.2,

abaixo:
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FGV — GRAFICO 2.1 — Assuntos mais frequentes em inquéritos no STF

Assuntos mais frequentes em Inquéritos no Supremo Tribunal
Federal (2002 - 2016)

Crimes da Leide
licitagdes; 230
|

Crimes de
Responsabilidade; 193

Crimes de "Lavagem”
~_ou Ocultacdo de Bens,
Direitos ou Valores; 127

Difamacao; 117

Crimes contraa Ordem

Tributaria; 80 Corrupgao passiva; 114

| Prefeito; 100
Captacdo ilicitade ‘
votos ou corrupgao Injuria; 99

eleitoral; 89

Gréfico 2.1 Ha grande variedade de assuntos nos inquéritos processados e julgados pelo STF. Os crimes mais

frequentemente investigados sdo aqueles da lei de licitacdes.

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em NUmeros — O foro privilegiado
e o Supremo, elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p.
48).

Observa-se no grafico 2.1 “assuntos mais frequentes em inquéritos”
os crimes de lei de licitacdes (Lei 8.666/93) representando o maior

percentual em inquéritos, seguidos por crimes eleitorais e peculato.
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FGV - GRAFICO 2.2 — Assuntos mais frequentes em acdes penais no
STF

Assuntos mais frequentes em agdes penais no Supemo Tribunal
Federal (2002 - 2016)

Crimes Eleitorais;21

Crimes contrao
Sistema Financeiro

N ~___Quadrilhaou Bando;
Nacional; 21 - -

36

calunia; 22— __Crimesde "Lavagem"
ou Ocultacdo de
Bens, Direitos ou

Valores; 25

Injuria; 24

Grafico 2.2 Nas acdes penais também ha grande variedade de assuntos. Nesse caso, o téopico mais frequente
sdo os crimes contra o meio ambiente.

O grdfico 2.2 "assuntos mais frequentes em acdes penais”
demonstra aqueles crimes em que o Supremo Tribunal Federal aceitou a
denuncia oferecida pela PGR, autuando um novo processo na classe
acoes penais. Os crimes de lei de licitacdo, que ocupavam a primeira
colocacdo nos assuntos mais frequentes em inquéritos, em acodes penais
ocupam a terceira posicdo. O primeiro lugar, em acdes penais, &

ocupado pelos crimes contra o meio ambiente.
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4.4 RESULTADOS RELEVANTES DO SUPREMO EM NUMEROS

A pesquisa elaborada pela Fundacdo Getllio Vargas (FALCAO et
al., 2017) apresenta diversos resultados em relacdo a inquéritos e acoes
penais no Supremo Tribunal Federal, que serdo analisados neste topico.

O quadro 2 apresentado abaixo, indica as decisdes em
INQUERITOS no Supremo Tribunal Federal, no periodo de janeiro de 2012

a dezembro de 2016.

Quadro 2 - Decis6es em inquéritos no STF

Decisdes em INQUERITOS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual | Decisdo

13,42 Segredo de justica

23,11 Declinada a competéncia

2,52 Prescricdo

0,40 Outras (ndo foi possivel identificar claramente a direcdo da
decisdo)

6,86 Decisdes desfavordveis (O defesa ou a acusacdo) em recursos
internos

1,21 Decisdes favordaveis (0 defesa ou & acusacdo) em recursos
internos

46,72 Decisdes favordveis & defesa (ndo recebimento da denuncia ou
arquivo)

5,75 Decisoes favordveis & acusacdo

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em NL’Jmerps — O foro privilegiado e o
Supremo, elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 60).

Este levantamento apresenta todas as decisdes que foram
encontradas em processos no periodo informado, em INQUERITOS. Foram
991 decisdes. Ressalte-se que pode ocorrer mais de uma decisdo em um
processo, assim, sdo 991 decisdes e ndo 991 processos. Algumas
conclusdes sdo imediatas. O percentual favordvel a defesa é de 46,72%
(rejeicGo da denuncia, arquivamento, etc.). Isto € importante, porque

influencia o universo de posteriores acdes penais.
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Outro dado relevante se refere ao percentual de declinio de
competéncia, 23,11%. Primeiro, porque estes dados entram nas
estatisticas do Supremo, sendo que a Suprema Corte ndo faz a andlise
do mérito da questdo. Segundo, porque o processo € distribuido, inicia-
se a prestacdo jurisdicional, representa tempo e custos, mas acaba a
prestacdo sendo frustrada pelo declinio de competéncia.

Neste ponto, necessdrio retomar o tema da possibiidade de
deslocamento do processo de um tribunal para outro ou de uma
instncia para outra. Se um deputado federal acusado de determinado
crime, ao término do mandato, se elege governador, ocorre o
deslocamento do processo do Supremo Tribunal Federal para o Superior
Tribunal de Justica. E o chamado elevador processual ou efeito gangorra.
Cada vez que muda o cargo ou mandato, hd possibilidade de
deslocamento do processo. Estas alteracdes de tribunal ou de instdncia
tem o potencial de ocasionar complicacdes e demora no
processamento. Por vezes, tanto o STF quanto a PGR investem tempo e
recursos em inquéritos e acgoes penais, que, mais tarde, deslocando de
competéncia ou fribunal, nGo terdo o mérito avaliados pelos ministros do
STF.

Joaquim Falcdo et al. (2017) comenta:

Com que frequéncia o Supremo e a PGR investem tempo e
recursos no processamento de inquéritos e agcdes penais que
mais tarde acabam ndo tendo seu mérito avaliado pelos
ministrose

Na busca dessa resposta, procuramos identificar o desfecho
final desses processos. Infelizmente ndo existe uma informacdo
atribuida a cada processo na base de dados do Supremo sobre
seu resultado. Temos apenas os andamentos processuais, que
incluem andamentos de decisdo segundo a fipologia j&
explicada no capitulo de metodologia desse relatério. Um
processo pode ter um ou vdrios andamentos de decisdo, de
modo que a unidade de andlise aqui é decisdo e ndo processo.
Excluimos os meros despachos e computamos apenas decisdes
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de mérito potencialmente terminativas e decisdes em recursos
internos. (FALCAO et al, 2017, p. 52).

Pela andlise de resultados, apenas 5,75% de inquéritos significam a
abertura de uma acdo penal.

O quadro 3, apresentado abaixo, indica as decisdes em ACOES
PENAIS no Supremo Tribunal Federal, no periodo de janeiro de 2012 a
dezembro de 2016. Este levantamento apresenta todas as decisdes que
foram encontradas em processos ho periodo informado, em ACOES
PENAIS. Foram 515 decisdes.

Quadro 3 - Decisoes em agoes penais no STF

Decisdes em ACOES PENAIS no STF - Janeiro/2012 o

Dezembro/2016

Percentual | Decisao

2,72 Segredo de justica

44,27 Declinada a competéncia

4,47 Prescricdo

1,55 Outras (ndo foi possivel identificar claramente a
direcdo da decisdo)

23,88 Decisdes desfavordveis (a0 defesa ou a acusacdo)
em recursos internos

7,57 Decisdes favordveis (0 defesa ou a acusacdo) em
recursos internos

14,76 Decisoes favordveis O defesa

0,78 Decisoes favordveis & acusacdo

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em NL’Jmerps — O foro privilegiado e o
Supremo, elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 63).

A andlise do quadro 3 nos conduz ao resultado de que apenas
0,78% dos processos em acoes penais de competéncia origindria do STF
resultfam em condenacdo.

Menos de 1% dos processos de foro por prerrogativa de funcdo
resultam em condenacdo em acgdes penais de competéncia origindria

do STF, aponta o quadro 3.
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Outro fato a causar espanto € o nUmero de decisdes em que a
competéncia é declinada, representando 44,27%.

No quadro 4 abaixo, retirou-se as decisdes desfavordveis em
recursos internos (4 defesa ou 4 acusacdo) e também aquelas
classificadas como “outras”, pois estas decisdes ndo tem o conddo de

alterar o resultado final do processo.

Quadro 4 - Decisoes em agoes penais no STF (exceto recursos internos)

Decisdes em ACOES PENAIS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual | Decisdo

3,65 Segredo de justica

59,38 Declinada a competéncia

5,99 Prescricdo

10,16 Decisdes favordveis (& defesa ou d acusacdo) em recursos
internos

19,79 Decisdes favordveis a defesa

1,04 Decisoes favordveis & acusacdo

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em NL’Jmerps — O foro privilegiado e o
Supremo, elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 62).

O quadro 4 aponta percentual de 59,38% de declinio de
competéncia, resultado que comprova que o foro por prerrogativa de
funcdo, no Supremo Tribunal Federal, facilita a tramitacdo de processos
sem andlise de mérito.

Ao declinar a competéncia, o processo comecard novamente em
outra inst@ncia ou tribunal. O processo framita no STF, muitas vezes por
um longo periodo, gerando trabalho, tempo e custos, ao final frustrando-
se pelo declinio de competéncia.

Finalmente, o quadro 5 apresenta a soma dos dados “declinada a
competéncia” e “prescricdo”. Isto porque a prescricdo e o declinio de
competéncia apresentam um tfraco em comum: nas duas situacdes o

meérito ndo € analisado.
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Quadro 5 - Decisoes em agoes penais no STF (declinada competéncia e prescricao)

Decisdes em ACOES PENAIS no STF — Janeiro/2012 a Dezembro/2016

Percentual | Decisdo

3,65 Segredo de justica

65,36 Declinada a competéncia + prescricdo

10,16 Decisdes favordveis (O defesa ou & acusacdo) em recursos
internos

19,79 Decisdes favordveis d defesa

1,04 Decisoes favordveis & acusacdo

Fonte: Dados extraidos do V Relatério Supremo em NL’Jmerps — O foro privilegiado e o
Supremo, elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al., 2017, p. 62).

Agregando-se o declinio de competéncia e prescricdo, chega ao
percentual de 65,36%. Isto leva conclus@o de que, em duas de cada frés
acodes penais, o Supremo ndo consegue tomar decisdo sobre o mérito da
acusacdo oferecida pela PGR. Neste ponto, reitera-se a posicdo de que
h& empenho de tempo, trabalho e custos pelo STF, sem que este produza
uma decis@o No processo.

Joaquim Falcdo assevera:

O sistema atual que ndo permite que o Supremo decida em dois

de cada trés acdes penais impde um custo ao Poder Judicidrio

em geral, e ao Supremo em particular, que deve ser

considerado. Afinal, a missdo do Supremp é produzir decisdes

finais. Nao € produzir ndo-decisées (FALCAO et al., 2017, p. 58).

Para o réu, prescricdo e declinio de competéncia ndo tem o

mesmo significado. Na prescricdo, o réu se encontra livre do processo.

No declinio de competéncia, significa que o julgamento prosseguird em

outro tribunal ou instGncia. Porém o réu ganha tempo, pois todo o

periodo que o processo esteve no STF, ndo resultou em nenhuma
condenacdo.

Para o Supremo Tribunal Federal tanto a prescricGo como o

declinio de competéncia tém um mesmo significado, qual seja, o

processo ndo foi julgado, ndo houve decisdo de mérito. Envolveu tempo,

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

206

O ————=



trabalho, custos no STF, sem nenhum resultado satisfatério, sem nenhuma
decisdo de mérito.

Este percentual de 6536% de declinio de competéncia e
prescricdo, convenceu até mesmo o ministro Luis Roberto Barroso, que

assim se manifestou sobre essa passagem do estudo:

E a Fundacdo Getulio Vargas, nessa pesquisa, diz - e acho que
estd correta - que, em duas de cada trés acdes penais, o mérito
da acusacdo sequer chega a ser avaliado pelo Supremo em
razdo do declinio de competéncia - quase 64% - ou da
prescricdo - cerca de 5%. Portanto, ndo importa que o Gabinete
seja eficiente, o sistema funciona mal, porque a gente trabalha
d toa, pois, na maior parte dos casos, ndo se produz um
resulfado ao final do nosso trabalho. (BRASIL, 2018, p. 129).

As estatisticas do relatdério Supremo em NUmeros se tornam para
mim, um forte elemento a demonstrar, na minha conviccdo, de que foro
por prerrogativa de funcdo gera impunidade dos agentes politicos na

esfera penal.

5 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL GERA IMPUNIDADE DOS AGENTES POLITICOS NA ESFERA PENAL?

O problema com o qual se defronta este estudo pode ser
explicitado no seguinte enunciado: o foro por prerrogativa de funcdo no
Supremo Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na
esfera penal?

Os resultados obtidos no "V Relatdrio Supremo em NUmeros — O foro
privilegiado e o Supremo”, da Fundacdo Getulio Vargas (FALCAO et al.,
2017) apontam o fato de menos de 1% dos processos de foro por
prerrogativa de funcdo resultarem em condenacdo em acdes penais e

65,36% resultarem em declinio de competéncia do STF. Conclui-se que o
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foro por prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera
impunidade dos agentes politicos na esfera penal.

Aqui forna-se importante a andlise de alguns motivos que levam a
esta impunidade, para depois prosseguir-se nesta afirmacdo. Trés itens
chamam a atencdo. O primeiro, € a questdo do distanciamento dos
tribunais em relacdo ao local dos fatos. O segundo, a questdo do
chamado elevador processual ou efeito gangorra. E o terceiro, a
quantidade de pessoas e a dimensdo que ¢ dada ao foro por
prerrogativa de funcdo, que deveria ocorrer somente para crimes
praticados no cargo e em razdo do cargo.

Em primeiro lugar, uma das grandes dificuldades, ndo sé do
Supremo Tribunal Federal, como dos demais ftribunais, que tem
competéncia para julgar determinadas autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo, é o distanciamento do local dos fatos. Assim,
quando uma autoridade detentora de foro toma posse ou é eleita em
outro determinado cargo, cujo foro é diferente, a competéncia é
deslocada, fazendo com que um determinado tribunal, distante do local
daquele suposto delito, passe a julgar aquele fato.

Neste sentido, o distanciamento do local dos fatos torna-se um
entrave para os tribunais.

Em segundo lugar, outro ponto a merecer destaque € a questdo
do chamado “elevador processual ou efeito gangorra”. O vai-e-vem
processual em decorréncia do cargo ocupado. Cada vez que a
autoridade perde, muda, conquista um novo cargo, hd mudanca de
foro. Determinado juiz ou tribunal, apds conduzir e instruir todo o processo
ndo consegue avaliar o mérito, em decorréncia de mudanca na
competéncia. O processo entdo seguird para novo juiz ou tribunal, que

terd que se inteirar de todo o processamento.
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Por fim, o terceiro ponto € a questdo da quantidade de pessoas e
a dimensdo que é dada ao foro por prerrogativa de funcdo, que deveria
ocorrer somente para crimes praticados no cargo e em razdo do cargo.
Quanto d quantidade de autoridades, se for considerado que os Estados
tém a prerrogativa de incluirem vereadores em suas Constituicoes
Estaduais, pode-se chegar a mais de 100.000 autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo. Quanto a dimensdo, o foro por prerrogativa de
funcdo deveria ocorrer somente para crimes praticados no cargo e em
razdo do cargo. Contudo, sdo julgados fatos que ndo tem ligacdo com
0 cargo, como também crimes cometidos antes da autoridade assumir o
cargo.

Quanto a dimensdo se dar a fatos praticados antes que o individuo
sequer esteja investido no cargo ou ainda, a fatos que ndo guardam
nenhuma conexdo com o exercicio do mandato, Luis Roberto Barroso,

em seu voto na AP 937, fundamenta:

O problema, além da quantidade de pessoas que é
beneficiada pelo foro, é a extensdo que se tem dado a esse foro
privilegiado e a esse ponto que vamos enfrentar aqui, que é
discutir se hd algum fundamento para que se dé foro por
prerrogativa de funcdo para fatos que tenham sido praticados
antes que o individuo tivesse sido sequer investido no cargo que
€ beneficiado pelo foro de prerrogativa de funcdo ou pela
prdtica de atos que ndo guardem qualquer conexdo com o
exercicio do mandato que se deseja proteger. Portanto, a
primeira razdo da disfuncionalidade € que atrapalha o
funcionamento do Supremo naquilo que Ihe é essencial. Mas hd
uma segunda razdo, e é até mais grave. O Supremo Tribunall
Federal, por ndo ser vocacionado para esse papel, ndo o
desempenha de maneira desejavelmente satisfatdria (BRASIL,
2018, p. 07).

No mesmo julgamento (AP 937), o ministro Celso de Mello manifesta
seu desejo de suprimir, de forma pura e simples, todas as hipdteses de

prerrogativa de foro em matéria criminal:

DIREITO &5 DESENVOLVIMENTO

ISSN 2236-0859
VOLUME 15 | NUMERO 1| 2024

209

O ————=



Reafirmei, entdo, naquele julgamento, o que j& destacara em
momento anterior, quando acentuei que a minha proposta,
nesse tema, € mais radical adinda, porque entendo que se
impoe, “de jure constituendo”, por deliberacdo do Congresso
Nacional, a supressdo, pura e simples, de todas as hipdteses
constitucionais de prerrogativa de foro em matéria criminal,
embora concorde, se desacolhida a primeira sugestédo, com a
subsisténcia de prerrogativa de foro unicamente em favor do
Presidente da Republica, nos casos em que ele possa ser
responsabilizado penalmente, e dos Presidentes do Senado, da
Cdamara e do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2018).

Em decorréncia desses principais entraves apontados, quais sejam,
o distanciamento dos tribunais em relacdo ao local dos fatos, o chamado
elevador processual ou efeito gangorra, a quantidade de autoridades
com foro e a dimensdo que é dada ao foro por prerrogativa de funcdo,
bem como dos resultados que apontam o fato de menos de 1% dos
processos de foro por prerrogativa de funcdo resultarem em
condenacdo em acdes penais e 6536% resultarem em declinio de
competéncia do STF, verifica-se a inoperdncia do sistema brasileiro de
foro por prerrogativa de funcdo. O sistema ndo funciona bem,
demonstrando que o foro por prerrogativa de funcdo no Supremo

Tribunal Federal gera impunidade dos agentes politicos na esfera penal.
6 CONSIDERACOES FINAIS

O foro por prerrogativa de funcdo é prerrogativa concedida a
certas autoridades, em razdo da funcdo publica que exercem, de ndo
serem julgadas por um juiz de primeira inst@ncia, mas por um tribunal.

Contudo, com o passar dos tempos, tal espécie de prerrogativa foi
sendo ampliada, pouco a pouco, na medida que novas carreiras iam
sendo criadas. A Constituicdo da Republica de 1988 sobrepujou a todas
Constituicdes anteriores nesse quesito. InUmeros foros por prerrogativa de

funcdo foram criados e estabelecidos.
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Apurou-se um grande enfrave no sistema brasileiro de foro por
prerrogativa de funcdo. A dimensdo que se tem dado a este instituto,
que deveria ocorrer somente para crimes praticados no cargo € em
razGo do cargo. Apontou-se na pesquisa o julgamento da questdo de
ordem na AP 937 que restringiu a aplicacdo do foro por prerrogativa de
funcdo apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionado ds funcdes desempenhadas. Contudo, a decisdo tomada
pelo STF se restringiu somente aos parlamentares (deputados e
senadores), sem embargo do pedido do ministro Dias Toffoli, vencido, em
parte, o qual propds que esta decisdo fosse extensiva a todos os cargos
ou mandatos detentores de foro por prerrogativa de funcado.

Outro entrave apurado nesta pesquisa é o vai-e-vem processudal
em decorréncia do cargo ocupado. A multipla alteracdo de inst@ncias
gera transtornos e demora no processamento das acoes.

Por fim, foram analisados os resultados apurados no STF no
julgamento de inquéritos e acdes penais, que tramitam na Corte em
funcdo do foro por prerrogativa de funcdo, no periodo de 2001 a 2016.
Para tal propdsito, foi considerado o projeto denominado “Supremo em
numeros”, elaborado pela Fundacdo Getdlio Vargas.

Quadro apresentado conduziu ao resultado de que apenas 0,78%
dos processos em acdes penais de competéncia origindria do S.T.F.
resulfam em condenacdo. Chegou-se ao percentual de 59,38% de
declinio de competéncia, resultado que comprova que o foro por
prerrogativa de funcdo, no Supremo Tribunal Federal, facilita a
tramitacdo de processos sem andlise de mérito. Ou, em outras palavras,
gera impunidade, pois dentro daquele periodo, a autoridade acusada
ndo sofrer&d nenhuma condenacdo. NUmeros que nos provam gue o foro

por prerrogativa de funcdo gera impunidade no STF, na esfera penal.
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Agregando-se o declinio de competéncia e prescricdo,
apresentados no quadro 05, chega-se ao percentual de 65,36%. Isto nos
leva a conclusdo de que, em duas de cada trés acdes penais, o Supremo
ndo consegue tomar decisdo sobre o mérito da acusacdo oferecida
pela PGR.

Nesse contexto, o problema deste estudo pode ser respondido a
partir do seguinte enunciado: com base em todos os pontos
apresentados, respeitando as opinides divergentes, conclui-se que o foro
por prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal gera

impunidade dos agentes politicos na esfera penal.
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