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CONCEPCOES CONTEMPORANEAS DA DEMOCRACIA
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Resumo: A democracia como regime de governo remonta ha 2.500
anos. Neste decurso, suas institui¢des sofreram profundas mudancas.
Contemporaneamente, a democracia surge em contraposicao a todas
as formas de regimes ndo-democraticos, principalmente os totalitarios.
Mas a teoria democratica ndo € pacifica. Ha pelo menos duas formas
de conceber a democracia: uma delas esta fundamentada na teoria da
democracia de Schumpeter e a outra na defini¢do de Mainwaring. Este
¢ o tema deste artigo.
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Abstract: Democracy, as a form of government, dates back to 2.500
years ago. During that time, its institutions underwent deep changes.
Contemporarily, democracy stands out as a contradiction to all non-
democratic regimes, especially the totalitarian ones. However,
democratic theory is not unproblematic. There are at least two ways of
conceiving democracy: one of them is cemented in the theory of
democracy by Schumpeter and the other on the definition of
Mainwaring. This is the theme of this article.
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1 Introducao

A democracia é concebida como um produto da cultura grega
do final do século VI a.C. No entanto, existem muitas nuances que
distinguem as suas primeiras configura¢des daquelas que ressurgem
nas democracias modernas e, principalmente, nas contemporaneas.
Destarte, a democracia se apresenta de varias formas, em diferentes
lugares e em momentos diversos.

E desnecessario aqui justificar a relevancia da questio
democratica, seja porque, teoricamente, a democracia, enquanto valor
da cultura ocidental, encontra-se disseminada ao longo de toda histdria
politica do Ocidente, seja porque, factualmente, ao término do século
XX, boa parte dos Estados existentes se configurava como democratica.

Huntington (1991) denominou esse movimento em diregao a
democracia de The third wave of democratization. Foram trés ondas:
aprimeirade 1828 a 1926, a segunda de 1943 a 1962 e a terceira de
1974 a2 1990. A cada uma das “ondas de democratizagido” seguiu-se
um movimentosem sentido oposto, denominado por ele de reverse
wave a democracia. A primeira “onda contraria” a democracia ocorreu
de 1922 a 1942 e a segunda de 1958 a 1975. Esta tltima onda se
caracterizou, principalmente, pela auséncia de liberdade politica e pela
violagdo dos direitos humanos.

Analogamente, Dahl (2001) afirma que o mundo assistiu na
ultima metade do século XX a mudangas politicas extraordinarias. As
tendéncias antidemocraticas surgidas no inicio do século foram
suprimidas de tal forma que, no seu final, as alternativas a democracia
praticamente desapareceram. No decurso do século passado,
totalitarismos tais como o fascismo, 0 nazismo e o comunismo, além
das ditaduras militares, principalmente as latino-americanas, ruiram. O
apice desse novo momento politico que prenunciava esse movimento
em direcdo a democracia, foi a emblematica queda do muro de Berlim.

Nao obstante, € preciso notar, como Dahl, para o fato de que
as idéias e os movimentos antidemocraticos permanecem existindo,
tanto na perspectiva do fanatismo nacionalista, quanto na do
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fundamentalismo religioso. E mesmo, considerando o alargamento da
democracia, que na sua totalidade contempla menos da metade da
humanidade, € preciso ainda observar os diferentes graus de democracia
constitutivos de cada uma delas.

Assim, ha diversas gradagdes nas democracias atualmente
existentes e isso remete imediatamente para as numerosas adjetivacoes
da forma democratica de governo, tais como: “semidemocracia,
democracia formal, democracia eleitoral, democracia parcial,
democracia fragil, democracia iliberal, democracia virtual e muitas
outras” (OTTAWAY, 2003, p.7). Nao caberia enumera-las em toda a
sua extensdo nem tratd-las detalhadamente, pois esta ndo ¢ uma
pretensdo aqui presente.

Portanto, € preciso que se enuncie, desde logo, que este artigo
tem como objetivo apresentar duas teorias fundamentais da democracia
na contemporaneidade. A primeira delas, que tem inicio com Joseph
Schumpeter (1961), propugna uma defini¢do procedural minima de
democracia. A segunda, advinda de uma critica a esta exigua defini¢ao,
tem a frente Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001). Estes passam
a denominar a concep¢do schumpeteriana de subminima, e a se auto-
intitularem minimalistas. Este artigo incorpora a defesa desta tiltima
concepegao.

Finalmente, pelo objetivo aqui proposto, faz-se necessario
estabelecer duas delimitagdes. Em primeiro lugar, este artigo tem como
ponto de partida a defini¢do de democracia de Schumpeter e como
ponto de chegada a concepgio de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian.
E, em segundo lugar, nele foram selecionados alguns dos principais
representantes destas concepgdes, tendo em vista o grande numero
de relevantes autores que tratam das mesmas, ficando, inevitdvel e
lamentavelmente, alguns destes grandes nomes excluidos do mesmo.

2 Definicao procedural subminima de democracia
Esta secdo abordara a teoria competitiva da democracia a partir

das concepgdes de Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Samuel
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Huntington e Adam Pzreworski. Estas se caracterizam por
estabelecerem uma defini¢do de democracia que a grande maioria dos
autores chama de “minima”. Como ja anunciado na introdug@o deste
artigo, Mainwaring et alii (2001) fazem uma vigorosa critica (que sera
tratada mais adiante) a no¢@o de democracia como um método eleitoral,
denominando-a de subminima e reivindicando a designacdo de minima
para as suas concepgdes. Assim, assume-se aqui esta defini¢do de
democracia procedural minima, reservando a denominagéo
“subminima” para a concep¢ao de Schumpeter e dos seus seguidores.
Ao concluir a se¢do, apresentam-se duas concepgdes subminimalistas
que, no entanto, expandiram, em certa medida, esta defini¢do de
democracia: a de Guillermo O’Donnell e a de Larry Diamond.

E importante, porém, antes de iniciar o tratamento da questio
central desta secdo, mencionar o fato de que importantes teorias
surgidas no final do século XIX e inicio do século XX, que questionam
apossibilidade da democracia, compartilham e disputam com as teorias
democraticas o cendrio da reflexdo politica daquele periodo. Uma delas
¢ a teoria das elites, que tem em Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e
Robert Michels os seus mais eminentes representantes.

A idéia fundamental de Mosca € que em todos os tempos e em
todas as sociedades um pequeno nimero de homens monopolizou o
poder sobre a grande maioria que dele se encontra destituido.

Pareto, por sua vez, dedica-se a estudar as elites, principalmente
apolitica e a econdmica, e ver como no seu processo de interagao elas
decaem e se sucedem uma as outras.

Finalmente, Michels afirma a impossibilidade da democracia
tendo em vista que ela propria se configura no seu funcionamento efetivo
como um sistema de partidos. Assim, a organiza¢do da democracia
em partidos e em disputas partiddrias tende a tornar tal regime numa
oligarquia.

Estas trés perspectivas, segundo Sartori (1994) irdo estabelecer
respectivamente a lei da “classe politica”, a lei da “circulac@o das elites”
e o que Michels denomina de “a lei de ferro das oligarquias™. A primeira
afirma que toda a sociedade € controlada por uma classe dirigente. A
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segunda assevera que hd uma livre circulagdo das elites. E a terceira
declara que a democracia moderna € na verdade uma organizagao
oligarquica assentada nos partidos politicos.

Feita esta breve mencgéo, passa-se de imediato as concepgdes
democréticas. O ponto de partida da concep¢do subminima € a
definicdo schumpetereana de democracia: “[...] o método democratico
¢ um sistema institucional, para tomada de decisdes politicas, no qual o
individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta competitiva
pelos votos do eleitor” (SCHUMPETER, 1961, p. 328). Assim, a
democracia € definida como um método de escolha dos governantes.
Mais que isso, a existéncia de elei¢cdes define os regimes politicos: se
ha eleigdes periddicas, livres e justas, tem-se uma democracia. Se ndo
h4, tem-se um regime nao-democratico.

Inicialmente, Schumpeter faz uma critica a doutrina classica da
democracia e estabelece uma mudanga essencial na sua concepgao.
Ele nota que hd uma inversdo nos papéis dos eleitores e dos eleitos
estabelecidos pela doutrina cldssica. Nela, o modo de selecionar os
governantes € secundario em relagdo ao papel atribuido ao eleitorado.
Este tem primazia sobre aquele. Porém, o que importa agora para o
sistema democratico ndo € mais “[...] atribuir ao eleitorado o poder de
decidir sobre assuntos politicos” (SCHUMPETER, 1961, p. 326).
Ao contrario, o eleitorado passa a ter um papel secundério em face da
escolha dos representantes que irdo, efetivamente, tomar as decisoes
politicas.

Desta forma, o papel desempenhado tradicionalmente pelo
povo na teoria classica da democracia passa a ser secundario nesta
nova concepgdo. E o proprio Schumpeter (1961, p. 346) que afirma:
“Em primeiro lugar, de acordo com o ponto-de-vista que adotamos, a
democracia no significa nem pode significar que o povo realmente
governa em qualquer dos sentidos tradicionais das palavras povo e
governo. A democracia significa apenas que o povo tem oportunidade
de aceitar ou recusar aqueles que o governardo”.

Assim, para Schumpeter, a democracia ¢ um método de escolha
daqueles que irdo governar, no qual politicos profissionais disputam
em um processo de livre concorréncia os votos do eleitorado. Para
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ele, a democracia € o governo dos politicos Vista desta forma, essa
concepgdo passou a denominar-se teoria competitiva da democracia.

De modo muito similar surge a teoria da democracia de Dahl
(1971). Inicialmente, ele faz uma distin¢ao entre democracia e poliarquia.
Com o primeiro termo ele faz referéncia a democracia ideal, alude
com o segundo a democracia real. Assim, a poliarquia se configura
como uma democracia real, em larga escala e que apresenta duas
dimensdes: a participagdo e a contestacdo. Nas palavras do proprio
Dahl (1971, p. 8) “[...] Poliarquias sdo regimes substancialmente
popularizados e liberalizados, isto €, sdo regimes altamente inclusivos
e extensivamente abertos a contestagao publica”.

A questdo aqui ndo € meramente semantica nem tampouco de
diferenciagdo dos planos ontoldgico e deontoldgico da democracia. A
poliarquia se diferencia tanto das democracias e das repiblicas Antigas
quanto das democracias representativas Modernas. As primeiras eram
destituidas de grande parte das institui¢des requeridas em uma
poliarquia. A segunda possuia sufragio restrito, enquanto o sufragio
universal caracteriza a democracia polidrquica. Assim, pode-se dizer
que a cidadania inclusiva é¢ um dos seus tragos essenciais.

Quais as instituigdes constitutivas de uma poliarquia? Para Dahl
(1971), seis instituigdes sdo fundamentais para a existéncia de uma
democracia em grande escala. Sdo elas: a) funciondrios eleitos; b)
eleicOes livres, justas e freqiientes; ¢) liberdade de expressdo; d) fontes
de informag@o diversificada; e) autonomia para as organizagoes; e f)
cidadania inclusiva.

Portanto, uma poliarquia contempla, em primeiro lugar, a tomada
de decisdes politicas através de pessoas eleitas pela sociedade. Em
segundo, o processo de escolha deve ocorrer periodicamente, em
condig¢des de plena liberdade e de forma justa. Em terceiro, a liberdade
de expressdo como um dos direitos civis basilares, deve ser garantida.
Em quarto, o direito as fontes de informagdes diversificadas deve ser
assegurado. Em quinto lugar, as diversas formas de organizacao da
sociedade civil devem ser livremente constituidas. Finalmente, todos
os individuos adultos devem ter protegidos os seus direitos politicos.
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Assim, a definicdo de democracia de Dahl (1971) como
democracia polidrquica segue a formula de Schumpeter, isto €, mantém-
se no ambito de uma defini¢do procedural subminima. Em outras
palavras, permanece na esfera da democracia politica. H4, no entanto,
uma diferenga consideravel entre o Dahl de Poliarquia (1971) e o de
Sobre a democracia (2001). Nesta obra ele acresce as instituicdes
necessarias a poliarquia tanto condig¢des essenciais quanto condi¢des
favordveis a mesma.

As condigdes essenciais a poliarquia sdo: “1. Controle dos
militares e da Policia por funcionarios eleitos; 2. Cultura politica e
convicg¢des democraticas; 3. Nenhum controle estrangeiro hostil a
democracia” (DAHL, 2001, p. 163). As condic¢des favoraveis a
poliarquia sdo duas: uma sociedade e uma economia de mercado
modernas e um fraco pluralismo subcultural.

Destarte, além das instituigdes necessarias a poliarquia, sdo
essenciais algumas outras condigdes. O controle civil democratico sobre
os militares € uma delas. Nas democracias ndo consolidadas,
principalmente nos paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento,
ha uma forte tradi¢do de intervengao militar na politica. A América
Latina ilustra bem esta problematica. Nela ha uma vigorosa cultura
antidemocratica e anti-republicana que coloca em risco as institui¢oes
politicas da democracia e estimula institui¢des politicas autoritirias. E
preciso, enfim, que o Estado detenha plenamente a sua soberania.

Finalmente, é necessario que as institui¢des da poliarquia estejam
fundadas sobre uma economia de mercado. Modernamente néo ha
registro historico da existéncia de regimes democraticos que nao
estivessem assentados em uma economia de livre mercado. Além disso,
faz-se necessario que ndo exista forte pluralismo subcultural. Sociedades
onde se verifica um alto grau de diferencas étnicas ou religiosas tendem
a fragmentar-se de tal forma que comprometem ndo sé o regime politico,
mas o proprio Estado.

Seguindo a tradi¢io Shumpeter-Dahl, Hungtinton ird consolidar
a perspectiva procedural subminima da democracia. Na sua obra
seminal The Third Wave (1991), ele define a democracia como um
sistema politico no qual “[...] os governantes sdo selecionados por
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eleigdes justas, honestas, e periddicas nas quais os candidatos competem
livremente pelos votos e no qual virtualmente toda a populagdo de
adulto tem direito ao voto” (HUNTINGTON, 1991, p. 7).

Igualmente, ele ird criticar aqueles que propdem uma concepgao
normativa de democracia: “Para eles, a ‘verdadeira democracia’
significa liberdade, igualdade e fraternidade, nela os cidadaos
possuem efetivo controle sobre a politica, os governos sao
responsaveis, honestos e francos na politica, as deliberagdes sdo
racionais e fundadas em informagdes, ha igualdade na participagdo e
no poder, e varias outras virtudes civicas” (HUNTINGTON, 1991, p.
9; grifo do autor).

Diversamente, ird afirmar que a esséncia da democracia reside
na existéncia de elei¢des periodicas, livres e justas. Pode ocorrer de
governos eleitos democraticamente serem ineficientes, irresponsaveis
e corruptos e, portanto, indesejaveis. No entanto, ndo se pode negar o
carater democratico do mesmo. A escolha dos governantes através de
eleicdes periddicas, livres e justas, € um traco distintivo da democracia
em relagdo a ousros sistemas politicos.

Concomitantemente, reconhece a necessidade de adicionar
algumas outras propriedades a democracia. Assim, ¢ importante que
os lideres politicos eleitos legitimamente governem de direito e de fato
€ ndo sejam apenas titeres de outros grupos, e que o sistema politico
possua instituicdes estaveis. Porém, ndo estd preocupado com um maior
ou menor grau de democracia, mas simplesmente com a transi¢@o de
regimes ndo-democraticos para regimes democraticos. Por isso, prefere
tratar democracia e ndo-democracia como variaveis dicotomicas. O
que distingue, portanto, um regime do outro efetivamente ¢ o modo
pelo qual os governantes s@o escolhidos. Nas democracias, por meio
de elei¢cdes competitivas. Nos regimes ndo-democraticos (fascistas,
comunistas, ditaduras militares, entre outros), tendo em vista que ndo
existem tais eleigdes nem sufragio universal, por modos diversos. Em
suma, apesar de expandir a defini¢do de democracia para além das
eleicoes, Huntington se mantém dentro de uma concepgao procedural
subminima da democracia.
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Przeworski € mais um a fazer uma defesa desta concepgao.
Afirma que quase todos, normativamente, invocam o0s aspectos
desejaveis da politica e, as vezes, até mesmo os das esferas social e
econdmica. Assim, incluem numa defini¢do de democracia
responsabilidade, igualdade, participacdo, justica, dignidade,
racionalidade, seguranga, liberdade, etc. Contrariamente a esta visao,
dizele:

Eu apresento um argumento em defesa da
concepgdo “minimalista” schumpeteriana de
democracia, como um sistema no qual os
governantes sdo selecionados através de
elei¢des competitivas. Ao contrario de
expectativas difundidas, ndo ha boas razdes
para pensar que se os governantes sio
selecionados através de elei¢des competitivas
suas decisdes politicas serdo racionais, seus
governos serdo representativos, ou a
distribui¢do de renda sera igualitaria.
(PRZEWORSKI, 2003, p. 12).

A sua defesa de uma concep¢do minima da democracia
contempla dois argumentos. O primeiro diz respeito ao fato de a
democracia resolver os conflitos de forma pacifica, evitando, assim,
que a mudancga de governos se dé€ pela forca e provoque violéncia e
morte. O segundo € que o fato de a democracia ser capaz de realizar
estamudanga pelo voto, ela retira disso as suas proprias conseqiiéncias.

Portanto, Przeworski refor¢ca a concepcdo procedural
subminima quando afirma ser a democracia um regime que se caracteriza
pelo fato de os governantes serem selecionados por meio de elei¢des
competitivas, num cenario de cidadania inclusiva e gozo das liberdades
politicas por parte dos cidadaos: “O principal argumento em defesa da
democracia é precisamente que se a disputa nas elei¢des é livre, se a
participacdo ¢ generalizada e se os cidaddos desfrutam de liberdades
politicas, entdo os governos atuardo orientados para prover os melhores
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interesses das pessoas”. (PRZEWORSKI, 1999, p. 337).

Antes de passar a proxima se¢do, na qual serd abordada a
defini¢do procedural minima de democracia, mencionaremos dois
pensadores que assumem uma defini¢do procedural subminima, mas
expandem um pouco essa defini¢do apontando para outras dimensoes
também necessdrias para a propria efetividade da poliarquia.

O primeiro deles € O’Donnell. A principio, ele assevera que se
as defini¢des de democracia se limitassem, por um lado, a
subminimalista e, por outro, aquelas que tendem acrescer determinados
atributos, a exemplo de um grau significativo de igualdade e justica
social, ele preferia a primeira, pois a tendéncia de condenar qualquer
democracia por um grau maior ou menor de determinados atributos,
favorece as concepgdes autoritarias. Assim, num primeiro momento,
ele tende a definir a democracia nos termos da poliarquia dahlsiana.

No entanto, reconhece a necessidade de um Estado de direito
para preservagao da propria democracia, pois, em primeiro lugar, ele
preserva as liberdades e garantias politicas da poliarquia; em segundo,
assegura os direitos civis da populacdo; e, em terceiro, estabelece uma
rede de accountability “[...] que impde que todos os agentes privados,
inclusive os funcionérios dos escaldes mais altos do regime, estdo
sujeitos a controles apropriados, legalmente estabelecidos, da ilegalidade
de seus atos” (O’DONNELL, 2000, p. 352-353). Um Estado que
contemple estas dimensdes ¢ denominado por ele de Estado Legal
democratico ou de Estado de Direito democrético.

Para ele, ¢ importante que as poliarquias tenham os seus
processos eleitorais institucionalizados e isso requer, além da garantia
das liberdades civis e politicas, uma rede de accountability, como
dito anteriormente. Assim, individuos devem ser capazes de exercer
os seus direitos de cidaddos ndo apenas nos processos eleitorais, mas
também em obter 0 acesso justo as agéncias publicas e cortes, as
quais sdo frequentemente negadas nas poliarquias que prescindem de
institucionalizagdo.

O segundo ¢ Larry Diamond (1999), que compreende a
definicdo procedural minima de democracia como sendo uma
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“democracia eleitoral”. A ela contrapde a “democracia liberal”, que
além do aspecto poliarquico contempla outras dimensoes. Assim, além
de eleigdes periodicas, livres e justas € preciso que uma democracia
contemple os seguintes aspectos: a) a auséncia de reserva de dominio
de poder, direta ou indiretamente, de qualquer ator ndo eleito; b) um
sistema de accountability horizontal, ao lado de um sistema de
accountability vertical, representado principalmente pelo processo
eleitoral. Aquele assegurara a observancia da constitui¢cdo, da legalidade
e do préprio processo deliberativo. E preciso, portanto, que o Estado
estabeleca mecanismos de controle capazes de propiciar a transparéncia
no trato da coisa publica; e ¢) pluralismo de associacdes politicas e
civis, bem como liberdade para os individuos e grupos, de forma que
0S seus interesses possam ser expressos atraves de processos continuos
de articulag@o e representagdo para além do periodo eleitoral.
Ainda, segundo Diamond (1999, p. 11):

Liberdade e pluralismo, por sua vez, sé podem
ser assegurados através de um ‘Estado de
direito’ no qual as regras legais sdo aplicadas
razoavel, consistente ¢ previsivelmente em
casos equivalentes, independente da classe
social, status ou poder daqueles que estdo
sujeitos as leis. Sob um verdadeiro Estado de
direito, todos os cidaddos t€ém isonomia politica
e juridica e o Estado e os seus agentes estdo
subordinados as leis.

Neste ponto, Diamond, assim como O’Donnell, consideram o
Estado de direito essencial para a configuracdo de um regime
democratico que ultrapasse a mera democracia eleitoral ou polidrquica
e estabelega uma democracia liberal. Esta concepgao estd mais proxima
de uma concepgao procedural minima de democracia, topico central a
ser tratado da proxima secao.
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3 Definicao procedural minima de democracia

Esta secdo tem por objetivo apresentar a concepgao procedural
minima de democracia de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifidn delineada
em Classificando regimes politicos na América Latina, 1945-1999
(2001). Apresenta, ainda, a critica levada a efeito contra as concepgoes
subminimalistas. E, por fim, por se tratar de uma defini¢do empirica de
democracia, passa a exibir as regras de codificagcdo e agregacgdo
utilizadas para classifica-la e diferencid-la dos demais regimes politicos.

Inicialmente, € preciso que se diga que Mainwaring et alii (2001)
rejeitam tanto as definigdes ndo-procedurais de democracia quanto as
defini¢des procedurais subminimas. Diversamente daquelas
concepgdes, propdem uma defini¢do procedural minima da democracia
e, em consonancia com Sartori (1976, p. 61), compreendem que uma
defini¢do € minima quando:

[...] todas as propriedades ou caracteristicas

> de um ser que ndo sdo indispensaveis para sua
identificacdo sdo apresentadas como
propriedades variaveis, hipotéticas — ndo sfo
como propriedades definidoras. Isso equivale
a dizer que tudo o que ultrapassa uma
caracterizagdo minima ¢ deixado a verificagao
— ndo ¢ declarado verdadeiramente por
definigdo.

Assim, tomam como ponto de partida uma defini¢do minima
de democracia que compreende quatro propriedades: a primeira delas
¢ aexisténcia de elei¢des “‘competitivas livres e justas para o Legislativo
e o Executivo”; a segunda compreende uma cidadania adulta e
abrangente; a terceira se refere a protecdo das liberdades civis e dos
direitos politicos; finalmente, a quarta, consiste em que os governantes
eleitos de fato governem (o que implica no controle civil democratico
sobre os militares).
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Em seguida os autores fundamentam as suas andlises em regras
claras de codificagdo e agregagdo para que possam classificar os
regimes. Eles procedem, a partir daquelas propriedades, a uma
desagregacdo do conceito de democracia a partir da qual estabelecem
uma “medida global do regime”.

Finalmente, rejeitando uma classifica¢do dicotomica dos regimes
politicos (democracia-autoritarismo), eles propdem uma classificagdo
tricotdmica que insere um termo intermediario que se configura como
uma forma hibrida de regime: a semidemocracia. Esta contempla uma
ou mais daquelas propriedades apenas parcialmente.

4 A critica de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian a Definicio
Subminima de Democracia

No que concerne as definigdes subminimas de Schumpeter
(1961), Dahl (1971) e Przeworski et alii (2000), entre tantas outras,
Mainwaring et alii (2001) esta de acordo com a sua primeira dimensao,
qual seja, a de uma democracia procedimental que escolhe em elei¢oes
livres e justas o chefe do poder executivo e o legislativo. Essa ¢ uma
dimensao necessaria da democracia, mas ndo se pode toma-la como
suficiente. As outras trés propriedades devem também ser levadas em
consideracdo, pois sem elas alguns regimes ndo-democraticos sao
incluidos na categoria de democracia.

Uma critica a Przewolski et alii e a sua posi¢do de que a
classificag@o dos regimes politicos deve “confiar exclusivamente em
julgamentos observaveis e ndo em julgamentos subjetivos” (ALVAREZ
et alii, 1996). Aqui, os autores criticam a distingdo pouco nitida de
Przeworski et alii (2000) entre o “observavel” e o “subjetivo”, € os
acusa de ndo dar relevancia a prdpria subjetividade contida “em seus
proprios julgamentos sobre a liberdade e a isencdo das eleigdes”
(MAINWARING ET ALII, 2001, p. 652). Afirmam, por um lado,
que as quatro dimensdes constitutivas de uma definigdo minima de
democracia sdo observaveis. Por outro lado, asseveram que reduzir a
definicdo de democracia a elei¢cdes competitivas conduz a
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desconsideracdo de dimensdes importantes da democracia, tais como
a extensdo do direito de voto a grande maioria da populacgdo adulta, a
protecdo dos direitos politicos e das liberdades civis e, por fim, verificar
se as autoridades eleitas efetivamente governam. Portanto, ndo ¢
possivel considerar o cardter meramente eleitoral da democracia,
deixando de lado aspectos igualmente importantes e correlatos a essa
primeira dimensao.

Em primeiro lugar, € preciso reafirmar que um dos tragos que
distingue fundamentalmente a democracia contemporanea da
democracia dos séculos X VIII e XIX, ¢ o fato de que nestas o sufragio
erarestrito, e naquela, o sufragio € universal. Assim, a cidadania inclusiva
¢, sem duvida alguma, um dos atributos de uma defini¢@o procedural
minima de democracia.

Em segundo lugar, ndo se pode falar em elei¢des livres e justas
“[...] se ndo existe respeito as liberdades civis fundamentais
tradicionalmente associadas & democracia, um regime ndo pode ser
democratico da maneira como entendemos esta palavra hoje. Sem a
protecdo de libexdades civis, o processo eleitoral em si € vicioso; [...].”
Portanto, as liberdades de expressdo, de organizagdo e de participacdo
da oposic¢do sdo necessarias para que se tenha um processo eleitoral
competitivo, livre e justo. Mesmo Dahl (1971 € 2001), reconhece que
requer tais garantias institucionais.

Em terceiro lugar, a democracia eleitoral ndo garante que os
governos eleitos ndo violem os direitos fundamentais do homem.
Diversos governos eleitos em processos que atendem razoavelmente a
primeira dimensdo democratica violaram aqueles direitos. Sdo regimes
ditos democraticos, mas que ndo contemplam a dimensao liberal da
democracia. Como afirma Zakaria (2004), sdo democracias iliberais,
isto ¢, regimes politicos que ndo obstante contemplem uma dimenséo
eleitoral da democracia, ndo observam os limites constitucionais € violam
frequentemente as liberdades civis.

Em quarto lugar, pode-se ainda encontrar regimes politicos que,
mesmo apos realizarem elei¢cdes competitivas e livres, observa-se a
auséncia do controle civil sobre os militares; os eleitos, na verdade,
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ndo passam de meros titeres das for¢as armadas. Honduras e Tailandia
sdo tomadas por Mainwaring et alii como prototipos dessas
democracias. Porém, ndo sdo poucos os paises latino-americanos que
durante o século XX elegeram os seus chefes do executivo e o seu
parlamento em elei¢des competitivas e livres, mas, no entanto,
mantiveram-se nesses governos sob tutela militar.

Portanto, uma defini¢do de democracia que ndo contemple as
quatro dimensdes propostas por Mainwaring et alii (2000) e que se
restrinja apenas ao carater eleitoral da democracia, podera encontrar-
se em sérias dificuldades para classificar os regimes politicos, tendo
em vista a insuficiéncia de elementos constitutivos da mesma.

5 Regras de codificaciio e agregacio para classificar regimes
politicos

Uma vez estabelecida a defini¢do procedural minima de
democracia e realizada a critica de suas concepg¢des subminimas, os
autores passam de imediato a uma regra de codifica¢do e de agregacado
de cada uma das dimensdes da democracia, quais sejam, em primeiro
lugar as elei¢des para o legislativo e o executivo; em segundo lugar, o
carater inclusivo do direito de voto; em terceiro lugar, o respeito aos
direitos politicos e as liberdades civis; e, finalmente, o efetivo exercicio
do poder pelos eleitos. Tal codificagdo contempla dois niveis de violagao
das quatro propriedades da democracia: violagdes parciais e violagoes
graves.

A condic@o necessaria para se considerar a primeira dimensao
como plenamente contemplada € a de que “Em uma democracia, o
chefe de governo e os membros do Legislativo sdo escolhidos em
eleicdes livre e limpas” (MAINWARING ET ALIL 2001, p. 658; grifo
do autor.). Portanto, € necessario que as elei¢des decorram em um
clima de igualdade entre governistas e oposicionistas e o pleito ocorra
dentro de condigdes livre e justas, o que denota a inexisténcia de
violagdes. Ao contrario, eleigdes em que ocorrem fraudes, perseguicdo
a oposicdo, os militares vetam determinadas candidaturas presidenciais
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e inexistem condi¢des de igualdade no pleito, configuram-se em
violagdes parciais do processo eleitoral. Por fim, ocorrem violagdes
graves quando os membros dos poderes executivo e legislativo ndo
sdo eleitos, quando a vitoria eleitoral € garantida por meios escusos
(patronagem, repressdo etc.), quando os partidos de oposicdo sdo
inviabilizados, quando os vitoriosos ndo sdo empossados.

No que concerne a segunda propriedade, o direito de voto
deve ser inclusivo, assim como Dahl (1971), Mainwaring et alii (2000)
considera que uma democracia deva contemplar uma cidadania inclusiva,
isto &, o sufragio adulto universal. Nesse sentido, quando alguns grupos
sociais' sdo privados do direito de voto, tem-se ai uma violagao parcial
dessa propriedade. Observa-se, ainda, que uma parcela consideravel
da populacdo adulta seja destituida do direito de voto por razdes de
ordem étnicas, de classe, de género etc. Nesse caso, considera-se
que tal cerceamento se configura em violacdo grave.

Quanto a observancia das liberdades civis, afirmam Mainwaring
etalii (2001, p. 659): “Em uma democracia, violagdes aos direitos
humanos ndo s3e comuns, os partidos sdo livres para se organizar e o
governo respeita as garantias constitucionais” (grifo do autor). Assim,
quando ocorrem violagdes dos direitos humanos, ainda que nio seja
de forma tdo sistematica, que interfiram na capacidade de organizagdo
da oposi¢do; quando ha censura dos meios de comunicag@o de massa
e a interdi¢d@o de partidos ou candidatos no processo eleitoral, tém-se
ai uma violag@o parcial desse principio da democracia. Ocorre violagao
grave quando os direitos fundamentais sdo clara e sistematicamente
desrespeitados e a midia de oposic@o se encontra sob censura; quando
os partidos politicos de oposi¢ao sdo impedidos de se organizar e sdo
apenas permitidos partidos de uma oposi¢@o consentida e controlada
pelo governo.

Por fim, no que diz respeito a tltima dimensdo da democracia,
isto &, se as autoridades eleitas efetivamente exercem o governo, verifica-

! Mainwaring et alii (2001, p. 659): “Varios paises considerados democraticos
excluem os doentes mentais, os presos, 0s estrangeiros com visto permanente
de residéncia, os ndo-residentes e os integrantes das For¢as Armadas”.
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se uma violagdo parcial dessa dimensao “[...] quando os lideres militares
ou as For¢as Armadas como institui¢do tém o poder de veto sobre
politicas importantes em algumas dreas ndo relacionadas com questdes
propriamente militares” (MAINWARING ET ALII, 2001, p. 660).
Ha uma violagdo grave quando as politicas publicas ndo relacionadas
estritamente com as For¢as Armadas sio claramente dominadas por
elas. Assim, numa democracia, o poder civil deve possuir um pleno
controle sobre os militares.

Com base, portanto, numa defini¢do procedural minima de
democracia e das regras de agregacdo acima explicitadas, os autores
elaboram uma classifica¢do de regimes politicos que contempla no
periodo compreendido entre 1945 e 1999 em dezenove paises latino-
americanos “Trata-se de uma classificagdo tricotdmica ordinal, que varia
de mais democratico a menos democratico. Ela ndo faz distingdo entre
diferentes tipos de regimes manifestamente ndo democraticos” (Id.,
ibid., p. 662).

Assim, sdo considerados democraticos aqueles regimes nos
quais os governos ndo cometem nenhuma violagao a nenhum dos quatro
critérios. Sdo considerados como autoritarios aqueles que apresentam
uma ou mais violagdes graves. Finalmente, sdo considerados
semidemocraticos aqueles regimes cujos governos apresentarem apenas
violagodes parciais (ALBUQUERQUE, 2009).

6 Consideracdes finais

Este artigo teve como escopo apresentar duas das mais
importantes correntes da teoria democratica contemporanea: as teorias
procedurais subminima e minima de democracia.

A primeira € o ponto de partida do pensamento democratico
do século XX. E uma contraposi¢o a teoria das elites de Mosca,
Pareto e Michels. E a concepgio da democracia como método de
escolha dos governantes. Evidentemente, Schumpeter e seus seguidores
deixaram de considerar outros aspectos de igual importancia a forma
de escolha dos governantes através de eleigdes periddicas, livres e
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justas. Mas este primeiro passo foi de profunda importancia para que
se pudesse estabelecer um critério de definicdo empirica daquilo que
se concebe como uma democracia. Jad ndo era mais possivel conviver
com nogdes meramente normativas sobre ela. Assim, ao estabelecer
as elei¢cdes como o trago distintivo entre os regimes democraticos e
aqueles ndo-democraticos, os autores deram inicio a possibilidade de
uma definicao efetiva e realizavel de democracia.

Finalmente, voltando-se contra esta tradi¢ao de uma defini¢ao
subminimalista, Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian propugnam uma
definicdo minima de democracia, na qual outras propriedades s@o
acrescentadas aquela primeira. E possivel verificar que, ao fazé-lo, os
autores ddo um importante passo no sentido de uma concepg¢do da
democracia como um regime politico que contempla propriedades que
vao além da mera democracia eleitoral, necessdria, porém, ndo
suficiente. Assim, eleigdes competitivas, livres e justas; cidadania
inclusiva; prote¢@o dos direitos civis e das liberdades politicas e a
garantia de que as autoridades eleitas governem de direito e de fato,
propiciam a plepitude do processo de escolha dos governantes e dos
seus desdobramentos.

REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, Armando. Teoria democratica contemporanea: de
Schumpeter a Mainwaring. In: NOVELINO, Marcelo; ALMEIDA
FILHO, Agassiz (Orgs.). Leituras complementares de direito
constitucional: teoria do Estado. Salvador: Juspodium, 2009.

DAHL, Robert A. Polyarchy: Participation and Opposition. New
Haven and London: Yale University Press, 1971.

. Sobre a democracia. Tradu¢do de Beatriz Sidou. Brasilia:
Editora UnB, 2001.

. Democracy and it’s Critics. New Haven and London: Yale
University Press, 1989.

109



Direito e Desenvolvimento - ano 1, n°. 1, jan/jun 2010.

DIAMOND, Larry. Developing Democracy: Toward Consolidation.
Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1999.

HUNTINGTON, Samuel. The Third Wave: Democratization in the
Late Twentieth Century. Oklahoma, University of Oklahoma Press,
1991.

MAINWARING, Scott; BRINKS, Daniel; PEREZ-LINAN, Anibal.
Classificando regimes politicos na América Latina. Revista de Ciéncias
Sociais, Rio de Janeiro, 2001, vol. 44, n. 4, 645 a 687.

O’DONNELL, Guillhermo. Poliarquias e a (in)efetividade da lei na
América Latina: uma conclusdo parcial. In: Democracia, violéncia e
injustica: o ndo-Estado de direito na América Latina. Sdo Paulo: Paz
e Terra, 2000.

OTTAWAY, Marina. Democracy Challenged: The rise of semi-
autoritarianism. Washington: Carnegie Endowment for International
Peace, 2003.

PRZEWORSKI, Adam. Minimalist Conception of Democracy: A
Defense in Robert Dahl, Ian Shapiro, and José Antonio Cheibub. In:
The Democracy Sourcebook. Cambridge: Massachusetts Institute
of Technology, 2003.

. O Estado e o cidaddo. In: PEREIRA Luis Carlos Bresser;
WILHEIM Jorge; SOLA, Lourdes (Orgs.). Sociedade e Estado em
Transformacéo. Sdo Paulo: Editora da UNESP/Brasilia: ENAP,
1999.

SARTORI, Giovanni. Parties and Party Systems: A Famework for
Analisis. New York: Cambridge University Press, 1976.

110



Direito e Desenvolvimento - ano 1, n°. 1, jan/jun 2010.

. A teoria da democracia revisitada. Vol. I. Sdo Paulo: Atica.
1994.

SCHUMPETER, Joseph A. Capitalismo, socialismo e democracia.
Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.

ZAKARIA, Fareed. The Future of Freedom. New York: W. W.
Norton & Company, 2003.

111



